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Verantwoording

Dit rapport beschrijft de resultaten van een enquéte onder bewoners van woningen met PV in de
Vroonermeer (Alkmaar) en de Stad van de Zon (Plandeel 1, Heerhugowaard). De PV-projecten
op deze locaties maken deel uit van het 5 MW, PV project in het HAL-gebied. Dit actorenon-
derzoek is opgenomen in de aanvraag en beschikking van de SenterNovem subsidie voor Plan-
deel 1 van Stad van de Zon in Heerhugowaard.

Het onderzoek is binnen ECN geregistreerd onder projectnummer 7.7555. De auteurs danken
Willem Koppen als vertegenwoordiger van Vos’ projectontwikkeling, Cees Bakker en Christian
Verberne van de gemeente Heerhugowaard en René Kamperman van Bouwfonds Ontwikkeling
B.V. hartelijk voor hun inbreng tijdens het project. De auteurs willen hierbij ook de responden-
ten van de enquétes en de geinterviewden bedanken voor hun medewerking.

Abstract

The underlying report describes an investigation directed towards the opinion of inhabitants of
dwellings in the Vroonermeer in Alkmaar and De Stad van de Zon in Heerhugowaard (The
Netherlands) about the application of PV-panels in their district.

The research is aims to determine

The effect of PV on the contentment for dwelling or district.

The appreciation for information on PV given and further information needs.
Preferences for esthetical embedding of PV on buildings.

The role of PV when deciding to buy or to rent a house.

A questionnaire directed to dwellers of the two districts was used to answer the research ques-
tions. Another questionnaire, directed to potential buyers, and interviews were used to put the
outcomes of the questionnaire into perspective (reference group).

It can be concluded that, while the application of PV is appreciated, dwellers do hardly take PV
systems in consideration when buying or renting a house. As a consequence, organizations
planning the large-scale use of PV should try to decrease this gap, by further adapting the appli-
cation of PV to dwellers’ preferences and, possibly, by promoting the advantages of PV.

Dwellers have to be better informed on the advantages of their PV systems, the PV-panels ap-

plied should be the PV-panels most appreciated by potential dwellers and the advantages of PV
as e.g. a lower electricity bill, should lie with the dwellers themselves.
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SAMENVATTING

Het onderliggend rapport beschrijft de uitkomsten van een onderzoek naar de mening van be-
woners van de Vroonermeer in Alkmaar en de Stad van de Zon (Plandeel 1) in Heerhugowaard
over de toepassing van PV in hun wijk. Beide wijken maken deel uit van de gebieden in het
HAL-gebied (Heerhugowaard, Alkmaar, Langedijk) waar PV-panelen grootschalig toegepast
worden.

De doelstelling van het onderzoek is vierledig:

1. Het bepalen van het effect van het op de woning aanwezige PV-systeem op de tevredenheid
van bewoners met de nieuw woning en de nieuwe leefomgeving.

2. Het bepalen van de mate waarin bewoners de gegeven voorlichting waarderen en nog be-
hoefte hebben aan verdere informatie.

3. Het inventariseren van voorkeuren ten aanzien van architectonische inpassing van PV bij
zowel de bewoners als bij andere betrokken actoren en het formuleren van aanbevelingen
ten aanzien van esthetische aspecten van PV.

4. Het bepalen van de rol die PV speelt in de motivatie van de aankoop van een woning.

De mening van bewoners is onderzocht middels een enquéte. Twee instrumenten zijn gebruikt

om de meningen en ervaringen van bewoners uit de bewonersenquéte in perspectief te plaatsen:

e De mening van een controlegroep, zijnde respondenten die niet in de Vroonermeer of de
Stad van de Zon wonen, is onderzocht middels een enquéte gericht op bezoekers van infor-
matiemiddagen van makelaars en projectontwikkelaars. Deze enquéte gericht op potentiéle
kopers wordt de controle-enquéte genoemd.

e De mening van betrokkenen bij het ontwerp, de bouw en koop of verhuur van woningen met
PV op het dak is gepeild middels interviews.

De analyse leidt tot de volgende conclusies:

e Waardering PV

- Ongeveer de helft van de bewoners geeft aan dat ze hun woning en wijk meer waarderen
door de toepassing van PV-panelen. Zo’n 40% van de bewoners waarderen hun wijk of
woning niet meer of minder vanwege de PV.

- De bewoners en potentiéle kopers van woningen waarderen de toepassing van PV vooral
vanwege de groene stroom en een lagere energierekening.

- Van belang is het eigendom van PV. Bewoners die aangeven PV niet te waarderen ge-
ven als specifieke reden het wel ondervinden van nadelen van PV terwijl zij geen voor-
delen ondervinden van de teruggeleverde stroom. In enkele projecten ondervinden be-
woners inderdaad geen voordeel van de op hun dak toegepaste PV-panelen.

- Een andere reden van bewoners om de toepassing minder te waarderen is de belemme-
ring in woonbeleving. Bewoners kunnen bijvoorbeeld op het betreffende dakvlak geen
dakkapel plaatsen. Ondervonden problemen met de PV-panelen blijken niet van invioed
te zijn op de waardering. Verschillende bewoners hebben echter wel problemen met ad-
ministratieve afhandeling of andere problemen ondervonden. Er heeft zo bij verschillen-
de projecten lang onduidelijkheid bestaan over de administratieve en financiéle afhan-
deling van de door de PV-panelen geproduceerde stroom.

e Voorkeuren ten aanzien van esthetische uitstraling
- Bewoners beoordelen de esthetische uitstraling van PV in het HAL-gebied in het alge-
meen als positief. Evenwijdig aan het dakgeplaatste voldaksystemen worden het meest
gewaardeerd, waarbij beter geintegreerde, donkere PV-cellen met zwartkleurig frame en
zwartkleurig folie hoger gewaardeerd worden dan de blauwe PV-cellen met aluminium
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frame en witkleurig folie. De PV-panelen zijn weergegeven in Figuur 2.1 op Bladzijde
30.

- Ook andere betrokkenen vinden evenwijdig aan het dak geplaatste voldaksystemen het
mooist vanwege een goede integratie in het dakvlak. Opdrachtgevers (gemeenten en
projectontwikkelaars) noemen tevens de zichtbaarheid van voldaksystemen als argu-
ment. Makelaars en verhuurders geven de beperktere zichtbaarheid van evenwijdig aan
het dak geplaatste PV-panelen juist als argument. Beide partijen geven aan dat zicht-
baarheid zowel als positief als negatief beoordeeld kan worden.

Voorlichting

- De bewoners oordelen neutraal of gematigd positief over de voorlichting over PV. De
informatie over de teruglevering van elektriciteit wordt negatiever beoordeeld dan de
informatie over andere onderwerpen. Voorlichting blijkt tijdens het project een pro-
bleempunt te zijn. Geen van de betrokken partijen (projectontwikkelaar, Nuon, ge-
meente) ziet voorlichting aan de bewoners over PV primair als zijn taak. Voorlichting
over teruglevering vormt daarnaast een probleem omdat er over de uiteindelijk toe te
passen constructie lang onduidelijkheid bestond. Verschillende bewoners hadden dan
ook klachten over de voorlichting over de manier waarop de teruglevering van stroom
geregeld is. De door de bewoners minder gewaardeerde voorlichting over een terugle-
vering blijkt van invloed te zijn op de waardering van PV.

Rol bij aankoop of huur woning

- Bijna 80% van de bewoners geeft aan dat de toepassing van PV geen rol heeft gespeeld
bij de keuze voor een koop- of huurwoning.

- Kopers zijn in het algemeen bereid wat extra’s te betalen voor de toepassing van PV;
de meest genoemde bedragen komen overeen met een terugverdientijd van vier jaar. De
bijdrage die bewoners betalen is afgestemd op een terugverdientijd van 10 jaar. Huur-
ders zijn in het algemeen niet bereid per jaar meer te betalen dan de PV hen per jaar op-
levert.

Het ontwerp van mogelijke toekomstige grootschalige toepassingen van PV kan op verschillen-
de fronten leren van de ervaringen binnen het HAL-gebied. De toepassing van PV blijkt tijdens
de verkoop of verhuur van de woning geen of weinig invloed te hebben op de uiteindelijke be-
slissing van potentiéle bewoners. De PV-panelen zijn geen verkoopargument, woningen met PV
worden ondanks de door de toepassing van PV wat hogere prijs, in de huidige verkopers en ver-
huurdermarkt wel verkocht of verhuurd. De uiteindelijke bewoners van de woningen blijken de
toepassing van PV neutraal of positief te waarderen. Om de woningen ook bij een mogelijke
omslag naar een kopers of huurdersmarkt te kunnen verkopen of verhuren, is het noodzakelijk
de toepassing van PV nog beter af te stemmen op de wensen van potentiéle kopers/huurders en
bewoners. Hiervoor zijn enkele aanbevelingen te geven:

De waardering van bewoners voor de op hun woning toegepaste PV-panelen wordt bein-
vloed door de eigendomsconstructie van de PV en de informatievoorziening. Bewoners
waarderen de toepassing van de PV meer als zij er zelf voordeel bij hebben door een lagere
energierekening en beoordelen de PV negatiever naar mate zij de informatievoorziening als
negatiever beoordelen. Het gebruik van een constructie, waarin bewoners voordeel hebben
van de door de panelen geproduceerde elektriciteit is daarom aan te bevelen. Daarnaast
wordt aanbevolen om in het algemeen duidelijke en dekkende informatie te verstrekken, in
het informatiemateriaal ook in te gaan op mogelijke toekomstige ontwikkelingen, de voorde-
len van PV naar voren te brengen, goed aan te geven bij wie informatie beschikbaar is, en
bij de informatievoorziening ook in te gaan op mogelijke consequenties van recente ontwik-
kelingen. Dit pleit ervoor om bij de start van het project duidelijke afspraken te maken over
de verdeling van taken en verantwoordelijkheden, ook op het gebied van de informatievoor-
ziening.
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Evenwijdig aan het dakgeplaatste PVV-panelen worden zowel door bewoners, potentiéle ko-
pers als betrokkenen in het algemeen hoger gewaardeerd dan de van het dak uitstekende of
losse panelen. Toepassing van donkere PV-cellen op een donkere folie wordt hoger gewaar-
deerd dan de toepassing van lichtere PV-cellen op een witte folie. Betrokken beoordelen in-
tegratie van PV-panelen in het ontwerp als positief maar oordelen verschillend over het ef-
fect van de zichtbaarheid van de PV-panelen. Aanbevolen wordt bij ontwerp een goede inte-
gratie van PV in het ontwerp van de woning na te streven, eventueel door toepassing van de
meer gewaardeerde PV-panelen (of soortgelijk) en bij het ontwerp rekening te houden met
verschillen in mening over de zichtbaarheid van PV-panelen.

Enkele naar voren gekomen belemmeringen komen sterker naar voren bij de toepassing van
PV op bepaalde typen woningen. Het niet kunnen plaatsen van een dakkapel is bijvoorbeeld
een grotere belemmering voor potentiéle bewoners van kleinere woningen dan voor bewo-
ners van grotere woningen. Aanbevolen wordt om bij de allocatie van PV-panelen over een
wijk (meer) rekening te houden met de eigenschappen van de woning.

De terugverdientijd die door bewoners en potentiéle kopers als acceptabel genoemd wordt,
verschilt aanzienlijk van de terugverdientijd zoals deze in het HAL-gebied toegepast wordt
en de hogere marktconforme terugverdientijd van PV-panelen. Dit pleit ervoor om de terug-
verdientijd van de toegepaste PV-panelen tijdens de verkoop niet (te sterk) naar voren te
brengen.

ECN-C--05-002



1. INLEIDING

1.1  Vraagstelling

Binnen de VINEX-locatie HAL wordt 5 MW, aan zonnepanelen op daken van woningen ge-
plaatst. De realisatie van PV op 78 woningen van Plandeel 1 van Stad van de Zon in Heerhugo-
waard is hier een onderdeel van. In de aanvraag en beschikking van de SenterNovem subsidie
voor dit project is een actorenonderzoek opgenomen dat focust op esthetische aspecten en atti-
tude en gedrag van bewoners.

Een goede architectonische inpassing in de woning en de omgeving is van belang voor de ver-
dere toepassing van PV-panelen. De manier waarop betrokken actoren, zoals bewoners, archi-
tecten, stedenbouwkundigen en opdrachtgevers, tegen PV-panelen aankijken wordt mede be-
paald door de esthetische aspecten van PV. Hierbij kan het gaan om de manier waarop integratie
van PV in het dak plaatsvindt, maar ook de kleurencombinaties van PV-panelen en achtergrond
spelen een rol. Wat verdient de voorkeur van betrokkenen?

Ook de attitude van de bewoners is van belang voor het succes van PV. De vraag is of de toe-
passing van PV een rol speelt bij de aankoop van de woning. Heeft PV een meerwaarde voor
potentiéle kopers van een woning? Wat is een aanvaardbare meerprijs voor toepassing van PV?

De waardering voor PV wordt belangrijker als subsidies naar beneden gaan en volumes omhoog
moeten. Een onderscheidend criterium waarop de niche markt, de grootschalige toepassing van
PV-panelen op woningen, zich mogelijk kan onderscheiden is de waardering van bewoners voor
de panelen.

De doelstelling van het onderzoek is vierledig:

1. Het bepalen van het effect van het op de woning aanwezige PV-systeem op de tevredenheid
van bewoners met de nieuw woning en de nieuwe leefomgeving;

2. Het bepalen van de mate waarin bewoners voorlichting waarderen en nog behoefte hebben
aan verdere informatie;

3. Het inventariseren van voorkeuren ten aanzien van architectonische inpassing van PV bij
zowel de bewoners als bij andere betrokken actoren en het formuleren van aanbevelingen
ten aanzien van esthetische aspecten van PV;

4. Het bepalen van de rol die PV speelt in de motivatie van de aankoop van een woning.

1.2  Aanpak

De mening van bewoners wordt onderzocht middels een enquéte gericht op bewoners van wo-
ningen met PV binnen de VVroonermeer in Alkmaar en de Stad van de Zon (Plandeel 1) in Heer-
hugowaard. Deze enquéte wordt de bewonersengquéte genoemd.

De bewoners van een wijk worden mogelijk beinvloed door de omstandigheden in de wijk. Een
aantal instrumenten worden om deze reden gebruikt om de uitkomsten van de bewonersenquéte
in perspectief te plaatsen:

o De mening van een controlegroep, zijnde respondenten die niet in de Vroonermeer of de
Stad van de Zon wonen, wordt onderzocht middels een enquéte gericht op bezoekers van in-
formatiemiddagen van makelaars en projectontwikkelaars. Deze enquéte wordt de controle-
enquéte genoemd.
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e De meningen van betrokkenen bij het ontwerp, de bouw en koop of verhuur van woningen
met PV op het dak wordt gepeild middels interviews. Zo zijn worden onder andere project-
ontwikkelaars, gemeenten, energiebedrijf, makelaars en architecten geinterviewd.

De uitkomsten van de beide enquétes en de interviewronde worden per onderwerp geanalyseerd.
Het uitgangspunt van de analyse is de bewonersenquéte. Er wordt aangegeven in hoeverre de
uitkomsten van de bewonersenquéte verschillen tussen groepen respondenten met verschillende
eigenschappen (bijvoorbeeld bewoners van huur- of koopwoningen), in hoeverre de uitkomsten
van de bewonersenquéte afwijken van de uitkomsten van de controlegroep en, indien van toe-
passing, in hoeverre de uitkomsten van (één van beide) enquétes ondersteund of tegengesproken
worden door informatie uit de interviews.

Hoofdstuk 2 geeft een meer gedetailleerde beschrijving van de onderzoeksmethodiek en de
verwerking van gegevens terwijl Hoofdstuk 3 tot en met 6 respectievelijk de uitkomsten gericht
op de waardering van de woonomgeving, geprefereerde toepassing van PV-systemen, waarde-
ring en behoefte aan voorlichting, en de rol van PV bij de koop of huur van een woning behan-
delen. Elk hoofdstuk sluit af met een korte conclusie. Hoofdstuk 7 geeft een overzicht van de
conclusies bij de verschillende onderdelen van de vraagstelling en bevat aanbevelingen voor
toekomstige PV-projecten.

Verschillende achterliggende gegevens zoals statistische berekeningen en interview uitwerkin-
gen staan beschreven in een apart rapport met achterliggende gegevens (ECN-C-05-002b).
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2. METHODE

2.1 Inleiding

De keten tussen het ontwerp en het uiteindelijke gebruik van woningen met PV kan onderver-
deeld worden in verschillende fasen waarin, gezien vanaf de uiteindelijke gebruiker van de wo-
ning, de bewoner, verschillende factoren een belangrijke rol spelen. Per fase, ontwerp, verkoop/
verhuur en uiteindelijk gebruik, zijn verschillende actoren betrokken. De acties en ervaringen
van deze actoren kunnen uiteindelijk de waardering van de bewoner voor de PV beinvloeden.

Het uiteindelijke gebruik van de woning met PV kan gezien worden als de laatste fase in de ke-
ten. De bewoners van de woningen zijn hier de belangrijkste actoren. De factoren die de waar-
dering van bewoners voor de PV kunnen beinvloeden, zoals de esthetische uitstraling van de
PV, mogelijke problemen met en de informatievoorziening over de PV, zijn in deze fase belang-
rijk.

Tijdens de verkoop of verhuur van de woningen spelen makelaars, verhuurders en potentiéle
kopers, en mogelijk projectontwikkelaars® een belangrijke rol. De esthetiek van de woning met
PV en het aankoopbedrag of huurprijs van de woning, waarin mogelijk verwerkt de bijdrage
voor de panelen, zijn in deze fase mogelijk beslissende factoren.

Een groot deel van de eigenschappen van de toepassing van de PV in het HAL-gebied zijn vast-
gelegd tijdens het ontwerp van de toepassing van de PV, de woning en de wijk. In deze fase
wordt onder andere vastgelegd hoe en waar de PV toegepast zal worden, welke actor voor welke
taak verantwoordelijk is en hoe in het project de teruglevering van stroom omgegaan wordt. In
deze fase spelen opdrachtgevers zoals projectontwikkelaars, gemeenten en energiebedrijven een
belangrijke rol. Architecten en stedenbouwkundigen bepalen grotendeels de uiteindelijke esthe-
tische uitstraling van de toepassing. Potentiéle kopers worden niet bij beslissingen in deze fase
betrokken. Ontwikkelingen en beslissingen die in deze fase genomen worden, bepalen wel gro-
tendeels de uiteindelijke vorm waarin de PV toegepast wordt en hebben hierdoor mogelijk grote
invlioed op de uiteindelijke waardering van bewoners voor de PV.

Verschillende instrumenten worden ingezet om informaties over beslissingen, acties en ervarin-
gen van (mogelijk) betrokken actoren in de verschillende fasen te verzamelen. Het onderzoek
focust, gezien de doelstellingen, op ervaringen en meningen van bewoners van woningen met
PV. De waardering van bewoners voor de PV, de meningen over de informatievoorziening, de
rol van PV bij de koop- of huur van een woning en de waardering voor verschillende esthetische
uitstralingen van PV wordt gepeild door middel van een enquéte gericht op bewoners van wo-
ningen met PV in de Vroonermeer in Alkmaar en de Stad van de Zon in Heerhugowaard. Deze
enquéte wordt de bewonersenquéte genoemd.

De bewoners van woningen met PV in bovengenoemde wijken vormen een a-selecte steekproef
en worden mogelijk beinvioed door de specifieke eigenschappen van de toepassing van PV in
hun omgeving. Om een breder beeld te krijgen van de rol van PV bij aankoop van een woning
en de waardering voor verschillende esthetische inpassingen van PV, met andere woorden, de
factoren die vooral een rol spelen tijdens de aankoop van de woning, wordt, naast de bewoners-
enquéte, een tweede enquéte gebruikt. Deze enquéte is gericht op potentiéle kopers van wonin-
gen.

! Een projectontwikkelaar kan zo bijvoorbeeld een belangrijke rol spelen bij de verkoop van de woning.
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Voor deze controlegroep is gekozen omdat deze respondenten zich een beeld hebben kunnen
vormen over de aspecten die bij de koop van een woning van belang zijn?. Deze enquéte wordt
de controle-enquéte genoemd.

Informatie over ervaringen en beslissingen tijdens de ontwerpfase en, gedeeltelijk inschattingen
over de mening van (potentiéle) bewoners tijdens de aankoopfase en bewoning van de woning
wordt verzameld middels interviews met betrokkenen. Projectontwikkelaars, gemeenten, en een
energiebedrijf zijn gevraagd naar meningen en ervaringen met alle vier de onderwerpen van de
bewonersenquéte (esthetische uitstraling, informatievoorziening, rol van PV bij koop of huur
van de woning en de waardering van de PV). Makelaars en een verhuurder zijn gevraagd over
de rol van PV bij de koop of huur van een woning en de informatievoorziening tijdens het ver-
koop- of verhuurproces. Architecten en een stedenbouwkundige zijn vragen gesteld gericht op
de esthetische uitstraling van verschillende PV-panelen.

De verschillende instrumenten, de bewoners- en controle-enquéte en de interviews zijn groten-
deels gefocust op de aspecten die in verschillende fasen van belang zijn. Figuur 2.1 geeft het
overzicht van de belangrijkste actoren in de verschillende fasen, de belangrijkste factoren die,
naar inschatting, in de verschillende fasen een rol spelen® en de inzet van de instrumenten in het
onderzoek. Een dikgedrukte lijn in het figuur geeft aan dat de het instrument voornamelijk ge-
bruikt wordt voor verzameling van informatie, relevant voor deze fase. Een gestippelde lijn
geeft aan dat het instrument gebruikt wordt om de uitkomsten van de andere instrumenten aan te
vullen en in perspectief te plaatsen.

Fase Belangrijkste factoren Belangrijkste betrokkenen Interviews
Controle-enquéte
Bewoners:znquéte
Ontwerp Beslissingen over Projectontwikkelaar
uiteindelijke inpas- energiebedrijf
sing gemeente
architect \
| |
Aan koop Esthetische Potentiéle koper : :
uitstraling makelaar : :
Kosten verhuurder ! :
| | |
Bewoning Waardering Bewoner : !
inpassing, : !
waaronder ! !
problemen | H

Figuur 2.1 Overzicht fasen in keten tot ontwerp tot gebruik, belangrijkste factoren die
in de fase een rol spelen, betrokken actoren en inzet van instrumenten

De uitkomsten van de verschillende deelonderzoeken (bewonersenquéte, controle-enquéte en de
verschillende interviews) geven gezamenlijk een breed beeld van de te onderzoeken onderwer-
pen. De opzet en de verwerking van de resultaten van de verschillende deelonderzoeken wordt
in de volgende paragrafen in meer detail besproken.

2.1.1 Bewonersenquéte

Doel van de bewonersenquéte is inzicht te krijgen in de meningen van bewoners die wonen in
woningen waarop veel PV-panelen toegepast worden. Bewoners van deze woningen hebben er-
varing kunnen opdoen en zich een mening kunnen vormen over de toepassing van PV binnen
hun wijk.

2 Eris hier de expliciete keuze gemaakt voor een steekproef gericht op potentiéle kopers en niet voor een bredere

steekproef, representatief voor bijvoorbeeld inwoners van een provincie of land.

%  Deze inschatting is uiteraard niet uitputtend.
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Vijfhonderdendrie enquétes zijn uitgestuurd of uitgereikt aan bewoners van woningen met PV
op het dak binnen de Vroonermeer in Alkmaar en de Stad van de Zon in Heerhugowaard*. Hon-
derdeenenzestig enquétes zijn terugontvangen en verwerkt.

De bewoners van de Stad van de Zon en de Vroonermeer met PV-panelen op het dak is ge-

vraagd naar hun mening over de volgende onderwerpen:

- De waardering van de eigen woonomgeving in relatie tot de toepassing van PV.

- De esthetische aspecten van de PV aan de hand van foto’s van toepassingen: hoe mooi vin-
den de bewoners de verschillende toepassingen van PV?

- Voorlichting over PV: wat vinden de bewoners van de ontvangen informatie en aan wat
voor informatie hebben ze eventueel verder nog behoefte?

- Derol van PV bij de koop of huur van de woning.

- Het bedrag dat bewoners eventueel extra overhebben voor de toepassing van PV op hun wo-
ning.

De manier waarop de PV wordt toegepast verschilt per project. Een aandachtspunt voor de be-
oordeling van de uitkomsten van het onderzoek is dat er tijdens de bouw, oplevering en bewo-
ning van de verschillende projecten, lang onzekerheid heeft bestaan over de manier waarop de
teruglevering van stroom bij enkele van de projecten geregeld is. Bewoners van enkele projec-
ten in de Vroonermeer hebben door deze onduidelijkheid ongeveer een jaar geen compensatie
ontvangen voor de door de PV geproduceerde stroom (Menkveld, 2004). De onduidelijkheid
over de terugleverconstructie beinvloedt ook (de mogelijkheden voor) communicatie.

De projecten zijn onder te verdelen naar:

o De manier waarop de PV architectonisch ingepast is. Binnen de wijken zijn zowel wonin-
gen gerealiseerd met zwarte/ blauwe PV-cellen waartussen witte folie en een aluminium-
kleurig frame als woningen met zwarte/ blauwe cellen waartussen zwartkleurig folie en een
zwartkleurig frame. De toepassing van de blauw/ zwarte panelen met het donkere frame zijn
vrijwel dakvullend, terwijl de systemen met blauwe PV-panelen en aluminium frame meer
ruimte tussen de PV-panelen en bij de zijkant van het dak overlaten. Eén systeem, dat in
twee straten toegepast wordt, is niet evenwijdig aan het dak geplaatst maar steekt parallel
aan de dakrand uit. Daarnaast worden er op het dak geplaatste vanaf de grond niet zichtbare
PV-panelen toegepast.

e Eigendomssituatie van de woning. Hier wordt een onderscheid gemaakt naar koop- en
huurwoningen.

o Eigendomssituatie van de PV De eigendomsverhouding is afhankelijk van de projectontwik-
kelaar die verantwoordelijk is geweest voor de verdere ontwikkeling van de woning. Bij de
bouw en de oplevering zijn twee projectontwikkelaars, Vos’ projectontwikkeling en Bouw-
fonds ontwikkeling BV, betrokken geweest. De stroom die geproduceerd wordt door pane-
len op woningen die van Bouwfonds ontwikkeling BV ligt bij Nuon®. De stroom die gepro-
duceerd wordt door panelen die door Vos’ projectontwikkeling ontwikkeld zijn ligt bij de
eigenaar van de woning. Dit kan zowel de verhuurder van een woning als de eigenaar van
een koopwoning zijn. Enkele woningen zijn door Vos’ projectontwikkeling ontwikkeld, en
later aan Bouwfonds ontwikkeling BV overgedragen. Deze woningen hebben dezelfde ken-
merken als Vos’ woningen en worden daarom ook onder deze noemer behandeld. De infor-
matievoorziening over de PV-panelen is gerelateerd aan eigendomssituatie van de PV-
panelen.

PV-panelen worden op verschillende manieren binnen de wijken toegepast. Een voldoende hoge respons is per
locatie noodzakelijk om zo valide mogelijke uitspraken te kunnen doen over de meningen van de respondenten
op de verschillende locaties. Bij een aantal locaties was het noodzakelijk om, gezien het beperkte totaal aantal
woningen op deze locatie, een extra hoge respons te verkrijgen. In deze gevallen is de enquéte persoonlijk bij
bewoners bezorgd en enkele dagen later weer opgehaald.

Een kleine correctie op deze benadering staat beschreven in bijlage C.
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Tabel 2.1 hieronder geeft een overzicht van de eigenschappen van verschillende toepassingen
van PV. In de kolom *esthetisch’ wordt verwezen naar de foto’s van de verschillende toepassin-
gen van PV in Figuur 2.2 op Bladzijde 15.

Tabel 2.1 Onderverdeling toepassing PV in de Vroonermeer en de Stad van de Zon naar
verschillende eigenschappen van de toepassing PV

Aantal Wijk Deelvande  Eigendom Eigendom PV Esthetisch
woningen wijk woning
96  Vroonermeer De Tuinen Huur Verhuurder Foto 1
56  Vroonermeer De Tuinen Koop Bewoner Foto 1
58  Vroonermeer Waterzoom Koop Bewoner Foto 2
150  Vroonermeer De Tuinen Koop Nuon Foto 3
58  Vroonermeer Waterzoom Koop Nuon Foto 4
54 \roonermeer De Tuinen Koop Nuon Foto 5
12 Stad van de Zon Landgoed Huur Verhuurder Foto 6
19  Stad vande Zon Landgoed Koop Bewoner Foto 5
Totaal:
503

De verschillende eigenschappen van de toepassingen van de PV hebben zeer waarschijnlijk ef-
fect op de mening van bewoners; in de enquéte zijn om deze reden enkele vragen gesteld om bij
de verwerking van de enquéte de antwoorden door bewoners van bewoners van woningen met
PV met verschillende eigenschappen te onderscheiden.

De uitkomsten van bewonersenquétes worden zowel in zijn totaliteit als per deelverzameling
verwerkt. Door deze analyse kan onderzocht worden of de uitkomsten voor deelverzamelingen
significant afwijken van de uitkomsten van de enquéte voor de gehele steekproef. Naast de bo-
venbeschreven onderverdelingen, bijvoorbeeld naar eigendomssituatie van de woning, worden
ook vraagspecifieke onderverdelingen gebruikt. Zo wordt onder andere onderzocht of de waar-
dering voor PV afhankelijk is van het optreden van problemen aan de PV-systemen.

Bij het onderzoek naar verbanden tussen de enquéte-uitkomsten en verschillende eigenschappen
van respondenten is gebruik gemaakt van de functie Crosstabs van het statistische programma
SPSS (voor een nadere beschrijving zie De Vocht, (1999)) De uitkomsten van de analyse zijn
tabellen waaruit opgemaakt kan worden in hoeverre de uitkomst statistisch significant verschilt
tussen deelverzamelingen. Bij onderverdeling naar kleinere deelverzamelingen (bijvoorbeeld
een onderverdeling naar projecten), moet opgemerkt worden dat het resultaat van de onderver-
delingen alleen een indicatieve waarde heeft omdat het aantal respondenten per project in enkele
gevallen zeer beperkt is.
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Foto 1 Vroonermeer de Tuinen

Foto 4 Appartementen gebouw plat dak

Foto 3 Dwars van het dak staande panelen Foto 6 Stad van de Zon

Figuur 2.2 De toepassing van PV in de Vroonermeer en de Stad van de Zon (Plandeel 1)
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2.1.2 Controle-enquéte

Het doel van de controle-enquéte is het in perspectief plaatsen van de uitkomsten van de bewo-
nersenquéte. De enquéte is gericht op potentiéle kopers van woningen. Voor deze controlegroep
is gekozen omdat deze respondenten, anders dan een deel van de respondenten in een gebruike-
lijker, bijvoorbeeld landelijk representatieve, steekproef zich een beeld hebben kunnen vormen
over de aspecten die bij de koop van een woning voor hen van belang zijn. De controle-enquéte
is verspreid onder bezoekers van verkoopdagen, informatiecentra en makelaars. De responden-
ten van de controle-enquéte hebben in het algemeen geen ervaring met de toepassing van PV.

De enquétes zijn als volgt verspreid:

e 296 enquétes zijn uitgedeeld bij de verkoopmanifestatie voor de verkoop van woningen in
de Floriande in Hoofddorp. 89 enquétes zijn direct ingevuld en terug ontvangen.

e 60 enquétes zijn verspreid onder bezoekers van demonstratiewoningen van Vos’ project-

ontwikkeling.

50 enquétes zijn neergelegd bij het informatiecentrum Leidsche Rijn in Utrecht.

20 enquétes zijn neergelegd bij het informatiecentrum I1Jburg in Amsterdam.

10 enquétes zijn neergelegd bij de expositie van nieuwbouwwoningen in IJburg (de Expo).

30 enquétes zijn in totaal neergelegd bij twee verkoopcentra op 1Jburg.

In totaal zijn er 97 enquétes terugontvangen en verwerkt®. Er is getracht meer enquétes uit te de-
len op verkoopmanifestatie vanwege de mogelijk hoge respons. Verschillende organisatoren van
manifestaties hebben hier echter geen toestemming voor gegeven.

De respondenten van de controle-enquéte zijn gevraagd over hun mening over de volgende on-

derwerpen:

e De esthetische aspecten van de PV-panelen aan de hand van foto’s van toepassingen: hoe
mooi vinden de potentiéle bewoners de verschillende toepassingen van de zonnepanelen?

o De rol van de PV bij de koop of huur van de woning.

o Het bedrag dat bewoners eventueel extra overhebben voor de toepassing van zonnepanelen
op hun woning.

Respondenten van de controle-enquéte zijn om de uitkomsten van de enquétes in een later stadi-
um statistisch te kunnen vergelijken zover mogelijk dezelfde vragen gesteld als de respondenten
van de bewonersenquéte.

2.1.3 Interviews

Het doel achter de interviews is het in perspectief plaatsen van de uitkomsten van de bewoners-
enquéte. Actoren die (indirect’) betrokken zijn bij de bouw en ontwikkeling van de woningen
binnen de Vroonermeer en de Stad van de Zon in Heerhugowaard worden hiervoor geinter-
viewd.

Verschillende actoren zijn betrokken (geweest) bij de bouw en de ontwikkeling van beide wij-
ken.

In de periode na de verwerking van de resultaten is de 98° enquéte terug ontvangen. Deze is niet meer verwerkt.

De definitie is niet sluitend. Zo worden er ook architecten geinterviewd die niet betrokken zijn geweest bij het
ontwerp van woningen in de VVroonermeer of de Stad van de Zon. Deze architecten hebben echter wel in meer of
mindere mate ervaring opgedaan met de toepassing van PV-panelen.
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De drie gemeenten in het HAL-gebied, de provincie Noord-Holland, Energie Noord West
(EWN, thans Nuon) en projectontwikkelaar Hallokaties C.V. hebben op 12 april 1999 een inten-
tieverklaring ondertekend om te komen tot realisatie van 5 MWp PV in het HAL-gebied onder
de noemer ‘Stad van de Zon’. Belangrijke onderwerpen in de intentieverklaring waren de finan-
ciéle bijdragen en de rolverdeling tussen de betrokken partijen.

De provincie en Nuon subsidiéren het project. Deelprojecten in de Stad van de Zon in Heer-
hugowaard worden daarnaast gefinancierd door de EU als onderdeel van het Europese project
Suncities. Deelprojecten in de Vroonermeer in Alkmaar ontvangen EU-subsidie als onderdeel
van het Europese Hip Hip project.

Belangrijke betrokken in de Vroonermeer en de Stad van de Zon zijn het energiebedrijf Nuon,
Vos® projectontwikkeling en Bouwfonds ontwikkeling BV. Bouwfonds ontwikkeling BV en
Vos’ projectontwikkeling zijn als projectontwikkelaars betrokken geweest bij de bouw van de
woningen. Nuon is verantwoordelijk voor de afname van groene stroom (teruglevering).

Vos’ projectontwikkeling is de belangrijkste partner in het samenwerkingsverband CV Halloka-
ties, een samenwerking tussen de Stichting Woonwaard Noord-Kennemerland, Vos’ Holding
BV en Amstelland Ontwikkeling Wonen. Vos’ projectontwikkeling heeft de koopwoningen
overgedragen aan de CV Hallokaties, die op zijn beurt een deel van de woningen weer heeft
overgedragen aan Bouwfonds ontwikkeling BV. Bewoners van koopwoningen die door Vos’
projectontwikkeling of Bouwfonds ontwikkeling BV ontwikkeld zijn sluiten een koop- en aan-
nemersovereenkomst met Hallokaties of Bouwfonds ontwikkeling BV.

Verschillende actoren zijn betrokken bij het ontwerp van woningen. Kuiperscompagnons uit
Rotterdam heeft het stedenbouwkundig ontwerp gemaakt voor de Stad van de Zon. Hallokaties
CV en verschillende makelaars, zoals Vlieg makelaars OG, Kuijs Reinder Kakes en Hoekstra en
van Eck zijn betrokken bij de verkoop van woningen in de Stad van de Zon en/of de Vrooner-
meer. Huurwoningen zijn overgedragen aan de Woningbouw Vereniging Noordkennemerland,
die een deel van de woningen weer heeft overgedragen aan de woningbouwvereniging ‘Goed
Wonen’.

Tabel 2.2 geeft een overzicht van de actoren voor dit onderzoek geinterviewd zijn. De actoren
zijn onderverdeeld naar hun rol in het project: opdrachtgever, makelaar/verhuurder of architect/
stedenbouwkundige. Opdrachtgevers zijn gevraagd naar (hun inschatting van) alle aspecten van
de inpassing van PV: waardering, voorlichting, architectonische inpassing en rol van PV bij de
koop of huur van een woning. Makelaars/verhuurders zijn primair gevraagd naar de rol van PV
bij de koop of huur van de woning. Architecten en een stedenbouwkundige is gevraagd naar de
gewenste esthetische inpassing van PV binnen een wijk.
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Tabel 2.2 Overzicht interviews

Rol Organisatie Rol organisatie bij tot stand
komen van de toepassing van PV
binnen de VVroonermeer en/ of
Stad van de Zon.

Opdrachtgevers Gemeente Alkmaar Initiator grootschalige toepassing

Energiebedrijven

Makelaars/verhuurders

Acrchitecten/Stedenbouwkundigen

Gemeente Heerhugowaard

Bouwfonds ontwikkeling BV

Vos’ projectontwikkeling /
Hallokaties CV

Nuon Retail

Woningbouwvereniging

Woonwaard-Noord

Kennemerland

Vlieg Makelaardij O.G.

Kuijs Reinder Kakes

Boparai Architecten Amsterdam

Artes Architecten

KuiperCompagnons

PV binnen het HAL-gebied
(ondertekenaar
Intentieverklaring)

Initiator grootschalige toepassing
PV binnen het HAL-gebied
(ondertekenaar
Intentieverklaring)
Projectontwikkelaar
Projectontwikkelaar initiator
grootschalige toepassing PV
binnen het HAL-gebied
(ondertekenaar
Intentieverklaring)

Een voorloper van Nuon was
initiator van de toepassing van
PV in het HAL-gebied
(ondertekenaar
intentieverklaring). Nuon Retail
is betrokken bij de teruglevering
van stroom.

Verhuur van woningen in de
Vroonermeer, Alkmaar.

Betrokken bij de verkoop van
woningen binnen de Stad van de
Zon Plandeel I en 1.

Kuijs Reinder Kakes is
betrokken de verkoop van
woningen in de Stad van de Zon
Plandeel I en I1.

Ontwerp van woningen met PV
Relatief weinig ervaring
opgedaan met de toepassing van
PV.

Niet betrokken bij het HAL-
gebied. Artes architecten is
betrokken bij het ontwerp van
woningen binnen Nieuwland,
Amersfoort. Veel ervaring met
de toepassing van PV en het
andere duurzame maatregelen.
Stedenbouwkundige Stad van de
Zon.

De uitkomsten van de interviews vormen een input voor de beantwoording van de vragen ge-
richt op de esthetische aspecten van de PV, de rol van PV bij de koop of huur van een woning,
en de voorlichting over de PV. Een lijst van geinterviewde actoren en de interviewuitwerkingen
zijn weergegeven in het rapport met achterliggende gegevens (ECN-C--05-002b).

De volgende hoofdstukken beschrijven de uitkomsten van beide enquétes en de interviews.
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3.  WAARDERING WOONOMGEVING

Dit hoofdstuk gaat in op de uitwerking van de eerste doelstelling binnen het onderzoek: het be-
palen van het effect van het op de woning aanwezige PV op waardering.

De effectuering van de doelstelling is gericht op de bepaling van het effect van de toepassing
van PV op de waardering van bewoners voor hun woning of wijk. De bewoners is gevraagd in
hoeverre en waarom zij hun wijk en woning meer of minder waarderen vanwege de toepassing
van de PV-panelen.

Potentiéle kopers, niet wonend in de VVroonermeer of de Stad van de Zon zijn, voor zover van
toepassing, dezelfde vragen voorgelegd. Betrokkenen, waaronder opdrachtgevers voor de toe-
passing van de PV, is gevraagd naar inschattingen van de bewoners’ waardering voor de PV-
panelen en omstandigheden die de waardering van de bewoners voor de toepassing van PV mo-
gelijk beinvloeden. Het hoofdstuk sluit af met een conclusie.

3.1  Waardering woning

Bewoners van de Vroonermeer en de Stad van de Zon (Plandeel 1) is gevraagd of ze hun wo-
ning door de toepassing van de PV meer of minder waarderen. Vrijwel vijftig procent van de
respondenten geeft aan vanwege de toepassing van de PV de woning meer te waarderen. 43%
van de respondenten zegt even tevreden te zijn met een woning met PV als hij of zij geweest
zou zijn met een woning zonder PV. Een klein percentage van de respondenten (6%) zou meer
tevreden zijn met een woning zonder PV terwijl 1% van de respondenten geen mening heeft, zie
Figuur 3.1:

Verandering waardering

Ongeldig
antwoord

| e R s—

Geen mening

Minder tevreden |

Net zo tevreden |

Meer tevreden |
|

0 10 20 30 40 50 60

Aandeel respondenten [%0]

Figuur 3.1 Effect PV op waardering woning

Deze vraag of respondenten hun woning meer waarderen is niet gesteld aan de respondenten
van de controle-enquéte. Er is wel onderzocht in hoeverre de waardering van de woning afhan-
kelijk is van de verschillende eigenschappen van de toepassing van de PV.

De waardering van de bewoners verschilt statistisch significant afhankelijk van de eigendomssi-

tuatie van de woning, het project en de mate waarin respondenten zeggen kennis op gedaan te
hebben uit het informatiemateriaal gericht op de teruglevering van stroom.
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De waardering van de woning kan niet in verband gebracht worden met de waardering van het
overige informatiemateriaal®. De waardering van bewoners verschilt niet afhankelijk van de
problemen die bewoners met de PV zeggen ondervonden te hebben®. Tweederde van de
respondenten geeft aan geen problemen met de PV ondervinden te hebben. De overige
respondenten hebben vooral problemen ondervonden met de administratieve afhandeling™..

Huurders zijn oververtegenwoordigd onder de respondenten die door de toepassing van de PV
de woning meer waarderen en ondervertegenwoordigd onder de respondenten die aangeven dat
de toepassing van PV geen invloed heeft gehad. Voor woningeigenaren geldt een tegenoverge-
steld verband. Deze relatie komt overeen met de relatie tussen de waardering van een woning en
de verschillende projecten. Respondenten uit projecten bestaande uit huurwoningen zijn meer
dan respondenten uit projecten van koopwoningen oververtegenwoordigd onder respondenten
die aangeven dat ze de woning door de toepassing van PV meer waarderen.

Huurders van woningen uitgerust met blauwe PV-panelen (zie foto 1, op bladzijde 15) waarde-
ren hun woning relatief vaker positief vanwege de toepassing van de panelen dan de overige
bewoners. Bewoners van koopwoningen met van het dak afstaande panelen (zie foto 3) waarde-
ren hun woning relatief vaker negatief vanwege de toegepaste panelen. De waardering van deze
laatste categorie woningen kan mogelijk verklaard worden vanuit de interviews. De toepassing
van de PV op het type woningen is zeer opvallend, en is daardoor mogelijk meer geschikt voor
gemotiveerde bewoners: bewoners die de toepassing van PV mooi of bijzonder vinden. De kans
dat zeer gemotiveerde bewoners de woningen bewonen is op tegelijkertijd klein omdat de wo-
ningen deel uitmaken van een zeer geliefd segment; goedkope koopwoningen. De inschatting
van één van de projectontwikkelaars is daardoor dat de PV bij de beslissing de woning te kopen
in sterke mate geen deel uitmaakt van de beslissingscriteria. De bewoners hebben daarnaast
geen voordeel van de op hun dak geplaatste PVV-panelen. De bewoners die hun woning meer
waardeerden vanwege de PV-panelen hebben, terwijl zij huurwoningen bewonen, wel voordeel
van de toegepaste panelen.

De waardering van de woning houdt ook verband met de waardering van de informatie die be-
woners over de teruglevering van stroom ontvangen hebben. Bewoners die positiever zijn over
het informatiemateriaal geven meer dan gemiddeld aan dat zij hun woning door de toepassing
van de PV meer waarderen. Bewoners die negatiever zijn over het informatiemateriaal staan
eerder neutraal ten opzichte van PV. Uit de interviews met opdrachtgevers blijkt dat de informa-
tievoorziening over teruglevering niet optimaal verlopen is, zie verder hoofdstuk 4.

De potentiéle kopers zijn, net als bewoners gevraagd om aan te geven om welke redenen zij hun
woning door de toepassing van PV (mogelijk) meer (zouden kunnen) waarderen. Hoewel door
een noodzakelijkerwijs niet volledig vergelijkbare vraagstelling niet aangetoond kan worden in
hoeverre de uitkomsten van de enquétes statistisch significant van elkaar verschillen, lijken bei-
de groepen respondenten relatief eensgezind te zijn in hun mening. Zowel potentiéle kopers als
bewoners geven aan dat zij het feit dat PV-panelen groene stroom produceren en de mogelijk
energierekening van bewoners als belangrijke pluspunten zien (Niotaa, bewonersenquete=81, Niotaal contro-
Ie—enquéte: 10411)1 Zie.

De waardering is hier gedefinieerd als het meer weten over een bepaald onderwerp na het doorlezen van het in-
formatiemateriaal.

De waardering verschilt ook niet afhankelijk van de wijk en de eigendomssituatie van de PV.

Een relatief groot deel van de respondenten heeft ook aangegeven ‘andere problemen’ ondervonden te hebben.
Bij deze vraag waren meerdere antwoorden mogelijk het aantal reacties kan dus hoger zijn dat het aantal respon-
denten dat de enquéte ingevuld heeft. Het genoemde aantal bij de controle-enquéte is exclusief het aantal respon-
denten dat aangaf dat deze vraag niet voor hen van toepassing is.

10
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Figuur 3.2 Redenen achter waardering toepassing PV op woning (bewonersenquéte en
controle-enquéte)

Slechts een klein percentage van de bewoners heeft de vraag ingevuld gericht op de redenen om
een woning met PV minder te waarderen dan een woning zonder PV*2, Een relatief groter aantal
potentiéle kopers heeft de vraag beantwoord. (N ozl controle-enquete=52""). De vergelijking van uit-
komsten wordt weergegeven in Figuur 3.3 hieronder.
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Figuur 3.3 Redenen achter een lagere waardering van toepassing PV op woning
(bewonersenquéte en controle-enquéte)

De redenen om een woning met PV minder te waarderen lijkt, hoewel een statistische vergelij-
king vanwege de vraagstelling niet mogelijk is, te verschillen tussen beide groepen. De bewo-
ners geven vaker een aantal specifieke redenen op, en zien meer belemmeringen in woonbele-
ving. De meest genoemde specifieke reden was dat bewoners zelf geen voordeel ondervinden
van de toegepaste panelen terwijl zij wel de lasten dragen. Potentiéle kopers vinden PV vaker
niet mooi, zien meer (mogelijke) technische gebreken en zijn (eerder) bang meer voor de PV-
panelen te moeten betalen. Dit laatste is opvallend omdat de bewoners van de Vroonermeer en
de Stad van de Zon in de meeste gevallen wel degelijk meer voor hun woning betalen vanwege
de PV*, en dit nadeel zelf relatief niet vaak noemen.

12 Bij deze vraag waren meerdere antwoorden mogelijk, het aantal reacties kan dus hoger zijn dat het aantal res-

pondenten. Het relatief lage aantal reactie (totaal=25) wordt veroorzaakt door de Vraagstelling. Alleen bewoners
die eerder aangegeven hebben hun woning minder te waarderen vanwege de op de woning toegepaste PV-
panelen hebben de vraag beantwoord.

Bij deze vraag waren meerdere antwoorden mogelijk het aantal reacties kan dus hoger zijn dat het aantal respon-
denten dat de enquéte ingevuld heeft. Het genoemde aantal bij de controle-enquéte is exclusief het aantal respon-
denten dat aangaf dat deze vraag niet voor hen van toepassing is.

De extra bijdrage is afgestemd op een terugverdientijd van 10 jaar.

13
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Het feit dat bewoners een belemmering in woonbeleving als een belemmering zien, wordt on-
dersteund in een interview met een makelaar. Deze makelaar gaf aan dat potentiéle kopers re-
gelmatig minder interesse tonen in relatief kleine woningen met PV-panelen omdat de PV er-
voor zorgt dat er bijvoorbeeld in het betreffende dakvlak geen dakkapel aangelegd kan worden.

3.2 Waardering van de wijk

Bewoners is gevraagd of ze door de toepassing van de PV binnen de wijk hun wijk meer of
minder waarderen. 52% van de respondenten zegt de wijk waarin ze wonen meer te waardering
vanwege de toepassing van PV binnen de wijk. 43% van respondenten geeft aan dat de toepas-
sing van de PV geen invloed heeft op de waardering van de wijk. Een Kklein percentage van de
respondenten, 3%, waardeert de wijk minder vanwege de toegepaste PV terwijl 2% van de res-
pondenten geen mening heeft, zie Figuur 3.4.:

Verandering waardering

Geen mening D

Minder tevreden D

Net zo tevreden |

Meer tevreden |

0 10 20 30 40 50 60

Aandeel respondenten [%]

Figuur 3.4 Effect PV op waardering wijk

De meest genoemde reden voor de hogere waardering van de wijk was het belang van groene
stroom (85%). De vraag was hierbij zo geformuleerd dat de productie van groene stroom zowel
eigen productie als ‘productie van groene stroom’ in het algemeen omvat. De meest genoemde
reden voor een lagere waardering van de wijk' was de minder mooie aanblik van wijk (N=8).
De potentiéle kopers is niet gevraagd of ze een wijk met of zonder PV meer of minder waarde-
ren.

De waardering van de wijk vanwege de toepassing van de PV blijkt onafhankelijk te zijn van
verschillende eigenschappen van de toepassing™.

3.3 Conclusies

De toepassing van PV wordt neutraal tot positief gewaardeerd. Ongeveer de helft van de bewo-
ners geeft aan dat ze hun woning en wijk meer waarderen door de toepassing van PV-panelen.
Z0’n 40% van de bewoners waarderen hun wijk of woning niet meer of minder vanwege de PV.

15
16

Naast de reden ‘anders’.

De eigenschappen waarop getest is, zijn: de wijk, de eigendomssituatie van de woning, de eigendomssituatie van
de PV, de projectontwikkelaar die de woning ontwikkeld heeft (van belang vanwege de informatievoorziening),
de problemen die de respondenten met de panelen ondervonden hebben of het project (onderdeel van de wijk), en
de waardering van het informatiemateriaal over verschillende onderwerpen.
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De bewoners en potentiéle kopers waarderen de toepassing van PV vooral vanwege de groene
stroom die de panelen produceren en het feit dat de panelen leiden tot een lagere energiereke-
ning. Bewoners van de VVroonermeer en de Stad van de Zon en potentiéle kopers oordelen ver-
schillend over mogelijke nadelen van de toepassing van de PV. Potentiéle kopers vinden de toe-
passing van PV vaker niet mooi, zien vaker (mogelijke) technische gebreken en zijn (eerder)
bang meer voor de panelen te moeten betalen terwijl bewoners de belemmering in woonbele-
ving meer als een nadeel zien en daarnaast een aantal specifieke redenen noemen. Een belang-
rijke specifieke reden van bewoners is het wel ondervinden van nadelen van PV terwijl zij geen
voordelen ondervinden van de teruggeleverde stroom. Dit geeft aan dat de eigendomssituatie
van de PV en de door de panelen geproduceerde stroom van belang is bij de acceptatie en/of
waardering van de panelen.

Dit wordt ondersteund door de aangetoonde verbanden: bewoners die zelf voordeel ondervinden
van de op de woning toegepaste panelen, waarderen de toepassing relatief vaker. Hoewel andere
oorzaken voor een hogere waardering, zoals de esthetische uitstraling van de PV niet uit te slui-
ten zijn, komt de verdeling in waardering overeen met een verdeling in verschillende eigen-
domsconstructies (de esthetische uitstraling wordt behandeld in Hoofdstuk 4). Een andere reden
van bewoners om de toepassing minder te waarderen is de belemmering in woonomgeving.
Volgens één van de betrokken makelaars speelt de belemmering in woonomgeving, onder ande-
re afhankelijk van de grootte van de woning, een kleinere of grotere rol.
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4.  VOORLICHTING OVER PV

Dit hoofdstuk gaat in op de uitwerking van de tweede doelstelling: ‘Het bepalen van de mate
waarin bewoners voorlichting waarderen en nog behoefte hebben aan verdere informatie’.

De bewoners is gevraagd of ze voorlichtingsmateriaal op drie terreinen; 1) de werking van PV,
2) garanties en wat te doen bij storingen en 3) teruglevering, ontvangen en doorgelezen hebben
en hoe zij de voorlichting op deze gebieden beoordelen. De bewoners is ook gevraagd naar hun
informatiebehoefte. Betrokkenen is gevraagd naar omstandigheden die de waardering van in-
formatie mogelijk beinvloeden, hun beoordeling van de informatievoorziening en eigen infor-
matiebehoefte. Het hoofdstuk sluit af met een conclusie.

4.1  Ontvangen en doorgelezen hebben van informatie

Bewoners is gevraagd in hoeverre ze informatie ontvangen en gelezen hadden over een drietal
onderwerpen: de werking van de panelen, geldende garantiebepalingen en service bij storingen
en verrekening van de door de panelen geproduceerde stroom.

Omstreeks 20% van de bewoners zegt geen informatie over de werking van de panelen of garan-
ties en wat te doen bij storingen ontvangen te hebben. Vijftien procent van de bewoners zegt
geen informatie over teruglevering ontvangen te hebben terwijl een relatief groot deel, 35%, van
de bewoners aangeeft dat deze vraag niet voor hen van toepassing is. De manier waarop de te-
ruglevering van stroom geregeld is, is dan ook niet van toepassing voor alle bewoners. Bewo-
ners van woningen die door Bouwfonds ontwikkeling BV gerealiseerd zijn, hebben voor het
overgrote deel geen profijt van de op hun woning toegepaste panelen’. De panelen en de door
de panelen geproduceerde stroom is eigendom van Nuon en wordt direct in het net ingevoerd.

Ongeveer de helft van de bewoners heeft, als het antwoord ‘niet van toepassing’ niet in de bere-
kening meegenomen wordt, informatie over alle drie de onderwerpen ontvangen en gelezen.'®.
Ongeveer een kwart van de bewoners heeft wel informatie over de onderwerpen ontvangen,
maar deze informatie niet doorgelezen. Een klein kwart van de bewoners geeft aan geen infor-
matie over deze onderwerpen ontvangen te hebben.

Er blijken verschillende verbanden te bestaan tussen het wel of niet gelezen of ontvangen heb-
ben van het informatiemateriaal en verschillende eigenschappen van de bewoners.

Het lezen en ontvangen hebben van informatie materiaal over de werking van de PV, garanties
en wat te doen bij storingen kan in verband gebracht worden met de eigendomssituatie van de
PV-panelen en het project. Het ontvangen en gelezen hebben van informatiemateriaal over de
verrekening van de door de panelen geproduceerde stroom is daarnaast ook afhankelijk van de
eigendomssituatie van de woning. Bewoners die eigenaar van de panelen zijn hebben de infor-
matie over de werking van de panelen en wat te doen bij storingen vaker dan gemiddeld gelezen
en minder vaak niet ontvangen'. Dezelfde bewoners geven relatief vaak aan dat zij de informa-
tie over teruglevering gelezen hebben en geven minder vaak aan dat de informatie over terugle-
vering niet voor hen van toepassing is.

17
18

Hierop zijn enkele uitzonderingen, zie hiervoor bijlage C.

De respondenten is gevraagd dit per onderwerp aan te geven, de antwoorden per onderwerp komen vrijwel over-
een.

De bewoners hebben het informatiemateriaal over garanties en wat te doen bij storingen ook minder vaak niet
gelezen.

19
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De aangetoonde verbanden® tussen het ontvangen en doorgelezen hebben van informatiemate-
riaal en de verschillende projecten zijn in lijn met de manier waarop de informatievoorziening in
het HAL-gebied geregeld is. Bewoners van woningen die door Vos’ ontwikkeld zijn en bewo-
ners van koopwoningen hebben informatie over garanties en de werking van PV vaker gelezen
en ontvangen. Bewoners van woningen waarvan de PV-panelen eigendom zijn van Nuon, geven
vaker aan dat de vragen over teruglevering van stroom niet van toepassing zijn. Kopers hebben
de informatie over teruglevering vaker gelezen maar geven ook relatief vaak aan dat de informa-
tie voor hen niet van toepassing is. De bewoners van woningen met PV waarvan de geprodu-
ceerde stroom direct aan het net geleverd wordt zijn allen woningeigenaar, de informatie over
teruglevering is daarom ook niet of minder voor hen van toepassing.

4.2  Beoordeling informatie

Bewoners is per onderwerp gevraagd of ze denken voldoende informatie ontvangen te hebben,
of deze informatie gemakkelijk te begrijpen was, de informatie gemakkelijk leesbaar was en of
de bewoners na het doorlezen van de informatie meer weten of het desbetreffende onderwerp.

Voor alle onderwerpen geldt dat zo’n 30 tot 50% van de respondenten vindt dat ze voldoende
informatie ontvangen hebben, dat de informatie gemakkelijk leesbaar is, gemakkelijk te begrij-
pen is en dat ze na het doorlezen van de informatie meer weten van het onderwerp. Informatie
over hoe omgegaan wordt met stroom die door de PV geproduceerd wordt, wordt echter bedui-
dend minder positief beoordeeld dan de informatie over de werking van de panelen, garanties en
storingen. Relatief veel bewoners zeggen niet voldoende informatie ontvangen te hebben over
de teruglevering van stroom. De begrijpelijkheid van deze informatie wordt minder positief be-
oordeeld en relatief veel bewoners geven aan dat ze na het doorlezen van de beschikbare infor-
matie niet meer te weten over het onderwerp. Figuur 4.1 vergelijkt de mate waarin bewoners
aangeven dat zij na het doorlezen van de informatie meer weten over de drie onderwerpen (ant-
woordmogelijkheden: zeer mee eens tot totaal niet mee eens).

Onderwern

teruglevering

werking
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Ozeer mee eens @Mmee eens Oneutraal Oniet mee eens Mtotaal niet mee eens

Figuur 4.1 Beoordeling ontvangen voorlichtingsmateriaal

2 De aangetoonde verbanden zijn vanwege de grootte van enkele van de projecten louter indicatief.
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Naast de informatie over de al eerder genoemde onderwerpen zouden een aantal bewoners nog
informatie over verschillende andere aspecten van de toepassing van de PV-panelen willen ont-
vangen. Een relatief groot deel van de bewoners zou in het algemeen meer informatie over de
panelen willen ontvangen, in het bijzonder over hoe teruglevering geregeld is (N (oa=35 waar-
onder N englevering=23). Een deel van de bewoners stelt vragen over de toekomst, variérend van
mogelijke overname van de panelen over 10 jaar tot een mogelijke daling in opbrengst na ver-
loop van tijd. Een aantal bewoners wensen meer informatie over de energieterugverdientijd en
de financiéle rentabiliteit van de PV-panelen. De bewoners noemen daarnaast uiteenlopende on-
derwerpen variérend van bereikbaarheid voor vragen, de eigendomssituatie van de panelen en
manieren om meterstanden op te geven, controle op de werking van de panelen, mogelijkheden
voor opslag van elektriciteit, geluidsoverlast tot het effect van de geliberaliseerde markt. Ook
werden enkele opmerkingen gemaakt over de vorm van de informatievoorziening.

Hoewel in een intentieverklaring tussen de gemeenten Heerhugowaard, Alkmaar, Langedijk, de
provincie Noord Holland en ENW (Energie Noord West, voorloper van Nuon) verschillende as-
pecten van de toepassing van PV in het HAL-gebied vastgelegd zijn, geven verschillende be-
trokkenen aan dat het aan de informatievoorziening schort. Vos’ projectontwikkeling, of eigen-
lijk het aan Vos’ gelinieerde Hallokaties is verantwoordelijk voor de algemene informatievoor-
ziening over de op de Vos’ woningen toegepaste systemen. De informatievoorziening over te-
ruglevering geregeld is, valt onder de verantwoordelijkheid van Nuon. Bouwfonds ontwikkeling
BV heeft gezien de aard van de teruglever- en eigendomsconstructies een veel beperktere rol in
de informatievoorziening. Zowel Vos’ projectontwikkeling / Hallokaties als Nuon geeft aan dat
zij veel tijd besteden aan toepassing van en de informatievoorziening over de PV in het HAL-
gebied.

Verschillende betrokkenen beoordelen de informatievoorziening beduidend negatiever dan de
bewoners en geven aan dat de informatievoorziening verbeterd zou moeten worden. Direct be-
trokkenen zoals gemeenten en projectontwikkelaars zijn soms niet op de hoogte van de bepaalde
gegevens, bijvoorbeeld hoe de toepassing van PV op huurwoningen of de teruglevering van
stroom financieel geregeld is. De beschikbare informatie voor bewoners en makelaars is vaak
moeilijk te verkrijgen en moeilijk leeshaar opgesteld. Een punt van irritatie is dat de makelaars
en andere betrokkenen niet weten bij wie ze met hun vragen terechtkunnen. Niet alle geinter-
viewden beoordelen de informatievoorziening echter als negatief. De vroegere milieucodrdina-
tor van de gemeente Heerhugowaard en projectleider Energie van de Stad van de Zon geeft bij-
voorbeeld aan in het algemeen over voldoende informatie te beschikken.

Een knelpunt in de informatievoorziening, zowel bij bewoners als bij andere betrokkenen, is de
informatievoorziening van Nuon over de teruglevering van stroom. Een aantal betrokkenen oor-
deelt dat Nuon niet voldoende informatie heeft verstrekt over de manier waarop teruglevering
geregeld is. Dit is te verklaren. Omdat de afspraken uit de intentieverklaring door veranderingen
in regelgeving in praktijk niet mogelijk waren, hebben de betrokkenen nieuwe afspraken moeten
maken over de manier waarop de teruglevering van stroom geregeld moet worden. Omdat de
uiteindelijke uitkomst van de besprekingen lang op zich heeft laten wachten, was het tot die tijd
bij vrijwel alle betrokkenen en bewoners onduidelijk hoe nu het een en ander geregeld was. Nu-
on was pas midden 2003 in staat de betrokkenen en bewoners duidelijk te informeren. De aan-
passingen tijdens het ‘project’ zoals aanpassingen in de meetcode en mogelijkheden om groen-
certificaten te krijgen voor de door de PV geproduceerde stroom hebben in het algemeen finan-
cieel negatief uitgepakt voor energiebedrijf Nuon. Nuon geeft aan dat de toepassing van PV in
het HAL-gebied Nuon door onder andere de gecompliceerde facturering, meer geld kost dan het
financieel oplevert.

Veel betrokkenen, zich mogelijk baserend op ervaringen met veranderingen in regelgeving in
het verleden, stellen de vraag hoe recente ontwikkelingen zoals de liberalisering van de ener-
giemarkt, afschaffing van verschillende stimuleringsregelingen en de motie van Diederik
Samsom over teruglevering van stroom de toepassing van PV beinvloeden.
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Makelaars geven daarnaast aan dat ze graag meer informatie zouden kunnen geven over de situ-
atie over 10 jaar, als de bewoners niet meer verplicht zijn om de panelen toe te passen. Deze in-
formatiebehoefte komt overeen met de behoefte aan informatie van bewoners, zij stellen ook
relatief vaak vragen over de toepassing van de PV na het aflopen van de contracten. De informa-
tiebehoefte van de verschillende betrokkenen wordt in meer detail beschreven in het rapport met
achterliggende gegevens (ECN-C--05-002b).

De betrokkenen hebben verschillende meningen over hoe de onvolkomenheden in de informa-
tievoorziening het best opgelost zouden kunnen worden of welke organisatie de informatievoor-
ziening over de toegepaste PV het best op zich zou moeten nemen. Eén van betrokken gemeen-
ten vindt dat verkopers en verhuurders de informatievoorziening zouden moeten oppakken. Ma-
kelaars en woningstichtingen zouden hiervoor informatie moeten ontvangen van projectontwik-
kelaars. Eén van de projectontwikkelaars is van mening dat het opstellen van makkelijk leesbare
informatie een projectoverstijgend karakter heeft en een externe partij, zoals SenterNovem, de
informatievoorziening zou moeten oppakken. Eén van de makelaars meent dat Nuon en voor-
namelijk gemeenten een grotere rol moeten spelen in de informatievoorziening.

De twee betrokken projectontwikkelaars, VVos’ projectontwikkeling en Bouwfonds ontwikkeling
BV, hebben allebei op verschillende manieren informatiemateriaal aan betrokken instanties of
direct aan de bewoners verstrekt. De beoordeling van het informatiemateriaal blijkt naar ver-
wachting te verschillen afhankelijk van de projectontwikkelaar®. Bewoners van woningen die
door Bouwfonds ontwikkeling BV ontwikkeld zijn geven aan minder informatie ontvangen te
hebben. Voor de aangetoonde verbanden wordt verwezen naar het rapport met achterliggende
gegevens (ECN-C--05-002b).

4.3 Conclusies

De bewoners oordelen neutraal tot gematigd positief en onderling gevarieerd over de informa-
tievoorziening over de op hun woning toegepaste PV. De informatievoorziening over de manier
waarop de teruglevering van elektriciteit geregeld is, wordt negatiever beoordeeld dan de infor-
matievoorziening over andere onderwerpen. Bewoners wel geven relatief vaak aan dat ze (meer)
informatie over de toepassing van de PV in het algemeen zouden willen ontvangen met een na-
druk op informatie over hoe de teruglevering van stroom geregeld is.

Betrokkenen zijn in het algemeen negatiever over de informatievoorziening dan de bewoners.
De informatie lijkt in het algemeen te lastig verwoord te zijn, betrokkenen missen in enkele ge-
vallen gegevens en weten in enkele gevallen niet hoe zij de gewenste informatie kunnen be-
machtigen. Het gaat hier vooral over informatie over de manier waarop de toepassing van PV
bij huurwoningen en vooral ook hoe de teruglevering van elektriciteit financieel geregeld is.

De relatief negatieve beoordeling van de informatievoorziening over teruglevering is groten-
deels te verklaren uit het feit dat de eerder overeengekomen manier waarop de teruglevering van
stroom geregeld zou worden door veranderingen in regelgeving in de praktijk niet uitvoerbaar
bleek. De betrokken opdrachtgevers hebben hierdoor nieuwe afspraken over teruglevering moe-
ten maken, waardoor het lang, tot midden 2003, onduidelijk bleef wat de uiteindelijke regeling
werd. De aanpassingen in de regelgeving hebben voor het betrokken energiebedrijf voorname-
lijk negatieve consequenties gehad, de uiteindelijk afgesproken regeling pakt voor Nuon finan-
cieel niet voordelig uit.

21 \os’ projectontwikkeling BV heeft zoals eerder aangegeven, meer aandacht geschonken aan de informatie voor-

ziening dan Bouwfonds ontwikkeling BV.
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Betrokkenen hebben een duidelijke behoefte aan informatie over mogelijke consequenties van
recente ontwikkelingen, zoals de liberalisering van energiemarkt, het afschaffen van subsidiere-
gelingen en de motie van Diederik Samsom over teruglevering van groene stroom, op de toe-
passing van PV -systemen.

Ook bewoners zouden graag meer informatie over mogelijk toekomstige ontwikkelingen willen
ontvangen. Informatie over onverwachte ontwikkelingen hebben tijdens het project, de toepas-
sing van PV in het HAL-gebied, duidelijk effect gehad op de ontwikkelingen in het gebied en de
financiéle rentabiliteit van de toepassing van de panelen. Opdrachtgevers geven aan de behoefte
te hebben aan meer zekerheid voor mogelijke toekomstige toepassingen.
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5.  GEPREFEREERDE ARCHITECTONISCHE INPASSING PV

Dit hoofdstuk gaat in op de derde doelstelling ‘Het inventariseren van voorkeuren ten aanzien
van architectonische inpassing van PV bij zowel de bewoners als bij andere betrokken actoren
en het formuleren van aanbevelingen ten aanzien van esthetische aspecten van PV’.

Bewoners, potentiéle kopers en betrokkenen is gevraagd hoe zij verschillende esthetische inpas-
singen van PV-panelen op een woning waarderen. De drie groepen zijn hiervoor foto’s van toe-
passingen voorgelegd die zij enerzijds direct moesten vergelijken en anderzijds moesten waar-
deren. Betrokkenen en architecten is daarnaast gevraagd naar redenen achter een hogere of lage-
re waardering voor verschillende esthetische inpassingen. Het hoofdstuk sluit af met een con-
clusie.

5.1 Twee esthetische uitstralingen

De bewoners van de Vroonermeer en de Stad van de Zon is gevraagd hun voorkeur aan te geven
voor twee mogelijke esthetische uitstralingen; conventioneel blauwe PV-panelen met een alu-
miniumkleurig frame (Mogelijkheid A) of meer zwartkleurige, vrijwel dakvullende PV-panelen
(Mogelijkheid B).

Vijfenzestig procent van de respondenten heeft een voorkeur voor de donkere PV-panelen bo-
ven de blauwe PV-panelen met een aluminium frame. 21% van de respondenten heeft geen
voorkeur voor één van beide toepassingen. Beide toepassingen alsmede het percentage respon-
denten dat een voorkeur heeft voor de toepassingen worden weergegeven in Figuur 5.1 hieron-
der.

Foto A Foto B
Aandeel voorkeur respondenten 14% Aandeel voorkeur respondenten 65%

Figuur 5.1 Mogelijke keuzen voorkeur toepassing PV

De voorkeur van de bewoners voor één van de soorten panelen blijkt niet afhankelijk te zijn van
de wijk waarin de respondenten wonen. De voorkeur verschilt wel afhankelijk van de eigen-
domssituatie van de woning en het project. Huurders van woningen, weergegeven in Foto A,
hebben een voorkeur voor de eigen panelen.
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Bewoners van koopwoningen weergegeven op foto B en bewoners van een aantal overige pro-
jecten hebben een voorkeur voor Foto B. Een voorkeur voor de toepassing van PV zoals op de
eigen woning speelt dus mee. De onderverdeling naar projecten komt overeen met een onder-
verdeling tussen kopers en huurders.

Huurders hebben meer dan gemiddeld een voorkeur voor de toepassing op foto A terwijl kopers
meer dan gemiddeld de voorkeur uitspreken voor de toepassing als op foto B.

Potentiéle kopers hebben een (nog) grotere voorkeur voor de toepassing van de donkere PV-
panelen op foto B dan de bewoners van de beide wijken. Alle geinterviewden, waaronder op-
drachtgevers, makelaars en architecten, beoordelen de toepassing van de donkere PV-panelen
als mooier dan de blauwe PV-panelen met aluminium frame. De donkere PV-panelen worden
meer gewaardeerd omdat de PV-panelen beter geintegreerd zijn in het ontwerp, de PV minder
opvalt en de toepassing een mooie, rustige indruk maakt.

5.2 Waardering verschillende esthetische inpassingen

Bewoners en potentiéle kopers is naar hun mening over verschillende esthetische uitstralingen
van PV gevraagd. Het onderstaande figuur geeft de verschillende toepassingen en een zeer korte
omschrijving van de toepassingen weer.

De losse PV-panelen De van het dak uitstaande PV-panelen

De blauwe PV-panelen, evenWijdg aan het De donkere PV-panelen, evenwijdig aan het
dak dak
Figuur 5.2 Overzicht panelen

Figuur 5.3 geeft de waardering van bewoners en potentiéle kopers voor verschillende estheti-
sche uitstralingen van PV weer. Het linker deel van het figuur beschrijft de manier waarop de
bewoners de toepassingen waarderen, het rechter deel van het figuur beschrijft hoe potentiéle
kopers de toepassingen waarderen.
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Uit een overkoepelde vergelijking blijkt dat zowel bewoners als potentiéle kopers de twee toe-
passingen waarbij de panelen evenwijdig aan het dak (‘plat op een schuin dak’) geplaatst wor-
den, meer waarderen dan de toepassing van losse panelen of de toepassing waarbij de panelen
schuin van het dak uitsteken. Zij waarderen de esthetische uitstraling van de blauwe en donkere
panelen dus meer dan de esthetische uitstraling van de losse en de van het dak uitstaande PV-
panelen.

De meningen van bewoners en potentiéle kopers verschillen statistisch significant van elkaar bij
de waardering van de losse PV-panelen, de van het dak uitstaande PV-panelen en de blauwe
PV-panelen. De mening van bewoners en potentiéle kopers over de donkere panelen verschilt
niet. Zowel bewoners als potentiéle kopers waarderen, in overeenstemming met de vergelijking
boven, de toepassing van de donkere PV-cellen met een zwartkleurig frame meer dan de toepas-
sing van de blauwe PV-cellen met aluminiumkleurig frame. Beide groepen waarderen de toe-
passing van de losse panelen meer dan de toepassing de van het dak uitstaande panelen, de po-
tentiéle kopers zijn echter negatiever over uitstraling van de van het dak uitstaande panelen. De
respondenten van de controle-enquéte beoordelen de toepassing van de blauwe PV-panelen va-
ker als ‘lelijk” dan de bewoners.

Donkere panelen

Blauwe panelen

Uitstaande panelen

Losse panelen

- | —

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ niet beantwoord @ mooi O redelijk mooi 0O niet zo mooi
m lelijk D geen mening M ongeldige invoer
Bewonersenquéte Controle-enquéte
Figuur 5.3 Waardering voor vier verschillende esthetische uitstralingen van PV

Er is onderzocht in hoeverre bewoners wonend in verschillende wijken of projecten verschillen
in de waardering voor de esthetische uitstralingen. Bewoners van de verschillende projecten
oordelen alleen verschillend over de toepassing van de blauwe PV-panelen met een aluminium
frame. Indicatief*” zijn de volgende uitkomsten verkregen. Bewoners van huurwoningen voor-
zien van hetzelfde blauwe PV-paneel, oordelen relatief positief over de panelen. Bewoners van
de door Vos’ ontwikkelde eengezinswoningen met een plat dak en bewoners van de apparte-
menten zijn relatief neutraal in hun waardering. Bewoners van de woningen met de vanuit het
dak uitstekende panelen oordelen relatief negatief over de blauwe panelen. Bewoners van de
twee projecten in de Stad van de Zon, wonend in woningen met de donkere PV-panelen, oorde-
len vaker dan gemiddeld gematigd positief over de blauwe PV-panelen.

Direct betrokkenen en architecten die eerder ervaring opgegaan hebben met de toepassing van
PV zijn ook naar hun mening over de verschillende esthetische inpassingen gevraagd. De don-
kere en blauwe PV-panelen worden in het algemeen het mooist gevonden. De belangrijkste re-
den is integratie in het dakontwerp. Opdrachtgevers beoordelen de goede zichtbaarheid van de
drie voldaksystemen als positief, ook omdat de grootschalige toepassing van PV in het HAL-
gebied door de goede zichtbaarheid een signaalfunctie heeft. Betrokken makelaars en verhuur-
der beoordelen de beperktere zichtbaarheid van de twee evenwijdig aan het dak staande voldak-
systemen als positiever.

22 De resultaten van deze onderverdeling zijn louter indicatief vanwege de kleine omvang van een aantal van de

projecten.
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Enkele van deze geinterviewden gaven aan dat zij persoonlijk de voorkeur geven aan onzichtba-
re systemen. Hun indruk was ook dat potentiéle kopers of huurders liefst geen zichtbare PV-
panelen op het dak zouden willen hebben. De opdrachtgevers, makelaars en architecten oorde-
len in het algemeen positiever over de drie voldaksystemen dan over de losse PV-panelen. De
meningen over de van het dak staande panelen verschillen echter sterk. Het grootste deel van de
geinterviewden geeft aan dat de panelen wel erg zichtbaar zijn. Het duidelijk een apart onder-
deel zijn van de woning wordt echter ook gewaardeerd. Eén geinterviewde waardeert de toepas-
sing van de losse PV-panelen omdat de toepassing aangeeft dat de bewoners waarschijnlijk zelf
in duurzame energie geinvesteerd hebben. De architecten gaven aan dat er naast de gepresen-
teerde systemen ook andere mooie systemen bestaan. Transparante, verticaal op te stellen sys-
temen zijn hierbij specifiek genoemd.

5.3 Conclusies

Zowel bewoners als potentiéle kopers beoordelen de esthetische uitstraling van een groot deel
van in het HAL-gebied toegepaste PV-panelen als positief. De uitstraling van de twee evenwij-
dig aan het dakgeplaatste voldaksystemen wordt het meest gewaardeerd. De uitstraling van de
beter geintegreerde donkere PV-panelen met zwartkleurig frame en zwartkleurig folie wordt
mooier gevonden dan de uitstraling van de blauwe PV-panelen met aluminium frame en wit-
kleurig folie. De toepassing van de blauwe panelen met het aluminiumframe wordt vooral ge-
waardeerd door de bewoners van woningen waarop deze PV-panelen toegepast worden. Bewo-
ners beoordelen de toepassing van de relatief opvallende van het dak uitstaande PV-panelen,
toegepast binnen de Vroonermeer, ongeveer hetzelfde als de toepassing van losse PV-panelen,
die gewoonlijk in de bestaande bouw toegepast worden. Potentiéle kopers beoordelen de van het
dak uitstaande panelen beduidend negatiever dan de bewoners. Betrokkenen oordelen in het al-
gemeen positiever over de van het dakstaande PV-panelen dan over de losse PV-panelen.

Uit de vergelijking van de verschillende uitkomsten kan geconcludeerd worden dat bewoners de
toepassing van de PV-panelen die zij gewend zijn meer waarderen of dat zij de PV-panelen
meenemen in hun beslissing om een woning te kopen of te huren. Voor de rol van PV bij de
koop of huur van een woning wordt verwezen naar hoofdstuk 6, uit dit hoofdstuk blijkt dat de
rol van de PV-panelen bij de koop of huur van een woning Klein is. Het meer waarderen van de
PV-panelen op de woning omdat respondenten de woning vanwege de mooiere PV aangekocht
of gehuurd hebben is daarom minder waarschijnlijk.

De uitkomsten van de enquétes en interviews leggen mogelijk een discussiepunt bloot. De rede-
nen achter de waardering van de verschillende PV-panelen verschilt mogelijk tussen betrokken
opdrachtgevers en bewoners. Opdrachtgevers beoordelen de integratie en zichtbaarheid van PV-
panelen als positief. De reacties van makelaars en de verhuurder wijzen erop dat bewoners mo-
gelijk de integratie wel maar een sterke zichtbaarheid van PV-panelen niet of minder waarderen.
Hier kan een tegenstrijdigheid in belangen spelen.
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6. ROLPV BIJAANKOOP OF HUUR WONING

Dit hoofdstuk gaat in op de uitwerking van vierde doelstelling: ‘het bepalen van de rol die PV
speelt in de motivatie van de aankoop van een woning.

De uitwerking van de doelstelling is tweeledig. Bewoners en potentiéle kopers van woningen is
gevraagd in hoeverre de PV-panelen hun keuze voor een woning beinvloeden. Bewoners en po-
tentiéle kopers is daarnaast gevraagd hoeveel zij eventueel extra zouden willen betalen voor de
toepassing van PV. Betrokkenen is gevraagd naar eigen inschattingen en mogelijk verklarende
informatie. Het hoofdstuk sluit af met conclusies.

6.1 Rol PV bij de koop of huur van een woning

De bewoners is gevraagd of de PV nog een rol heeft gespeeld bij hun beslissing de huidige wo-
ning met PV te kopen of te huren. De PV-panelen blijken geen beslissend criterium te zijn bij de
koop of huur van een woning: het merendeel van de respondenten (79%) geeft aan dat de aan-
wezigheid van de PV op hun woning geen rol heeft gespeeld bij hun beslissing, bewoners die
aangeven dat de PV een effect heeft gehad geven merendeels aan dat de PV een positief effect
heeft gehad, zie Figuur 6.1.

Invloed PV op koop/huur

Ja, negatief effect :I

Nee, geen invlioed

Ja, positief effect

0 20 40 60 80 100
Aandeel respondenten [%)]

Figuur 6.1 Invloed PV bij koop of huur van de woning (Vraag 19)

De invloed van PV bij de keuze de woning te kopen of te huren verschilt afhankelijk van de
wijk waarin respondenten wonen, de eigendomssituatie van de woning en het project®.

Inwoners van de Stad van de Zon in Heerhugowaard zeggen meer dan de bewoners van de
Vroonermeer in Alkmaar dat de PV een positief effect gehad heeft bij hun beslissing de woning
te kopen of te huren. Inwoners van de VVroonermeer geven relatief vaak aan dat de PV geen ef-
fect heeft gehad op hun beslissing om de woning te kopen of te huren. Huurders geven meer dan
kopers aan dat de PV een positief effect gehad heeft op hun beslissing de woning te betrekken.

2% Het effect van de PV bij de keuze de woning te huren of te kopen verschilt niet afhankelijk van eigendomssituatie

van de PV of de kennis van bewoners over PV voordat ze de woning betrokken.
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De mate waarin de PV van invloed is geweest bij de keus voor de woning verschilt per project.
Indicatief* zijn de volgende uitkomsten verkregen. Bewoners van woningen met dwars van het
dak afstaande PV-panelen geven vaker dan gemiddeld aan dat de toepassing van PV een nega-
tief effect heeft op hun beslissing de woning te kopen. Bewoners van de huurwoningen in de
Stad van de Zon geven vaker dan gemiddeld aan dat de toepassing een positief effect heeft ge-
had en zijn minder vaak dan gemiddeld neutraal over de rol van de panelen.

Potentiéle kopers is ook gevraagd of de toepassing van PV de keuze voor hun woning zou bein-
vloeden. Potentiéle kopers zeggen vaker dan bewoners dat de toepassing van PV een positief
effect zou hebben op de keuze een woning te kopen. Bewoners zijn vaker neutraal.

Betrokkenen zijn unaniem in hun mening dat andere aspecten dan de toepassing van PV door-
slaggevend zijn bij de beslissing van bewoners om een bepaalde woning te kopen of te huren en
bestendigen daarbij het beeld dat uit de bewonersenquéte naar voren komt. De meeste betrokke-
nen oordelen dat de PV geen of nauwelijks een rol speelt in de beslissing om een woning te ko-
pen of te huren. De soort woning, de ligging en de prijs van de woning zijn volgens betrokkenen
veel belangrijker bij de keus voor een woning. Eén opdrachtgever schat in dat de toepassing van
PV een licht positieve rol speelt bij de beslissing van bewoners om een woning te kopen. De in-
schatting is dat bewoners bij een keus tussen twee gelijkwaardige woningen, één met en één
zonder PV, de potentiéle bewoner voor de woning met PV zal kiezen. Enkele betrokkenen zijn
negatiever, en veronderstellen een licht negatieve rol. PV speelt mogelijk een (licht) negatieve
rol bij de beslissing om een woning te kopen omdat de PV-panelen de koop nog complexer ma-
ken, de PV de woning minder mooi kan maken, de PV de bewoners bij gebruik van de woning
kan hinderen (o0.a. plaatsen dakkapel) en de PV de woning in eerste instantie duurder maakt. Het
rapport met achterliggende gegevens (ECN-C--05-002b) geeft een overzicht van de meningen
van betrokkenen over de rol van PV en andere aspecten bij de keus voor een woning.

6.2 Bereidheid tot meer betalen voor de toepassing van de panelen

Bewoners® is gevraagd aan te geven in hoeverre zij bij de koop van hun woning bereid zouden
zijn om meer te betalen voor hun woning in het geval dat de toepassing van PV leidt tot een ver-
laging van de energierekening van respectievelijk € 250 en € 500 per jaar.

Een groot aandeel van de bewoners geeft aan dat zij bij de koop van een woning bereid zijn
meer te betalen voor de toepassing van PV. Figuur 6.2 geeft weer met welke terugverdientijden
de bewoners rekenen bij respectievelijk een besparing van € 250 en € 500 per jaar. Minder dan
20% is niet bereid extra te betalen voor de toepassing van de panelen. De meest genoemde be-
dragen zijn terug te rekenen naar een terugverdientijd van 4 jaar (exclusief rente). Er moet hier
wel opgemerkt worden bewoners geen mogelijkheid hadden een terugverdientijd van 2 jaar aan
te geven bij de besparing van € 250. Het bedrag dat bewoners betalen voor de toepassing van
PV is in het algemeen hoger dan het bedrag dat de bewoners voor de toepassing overhebben, dit
bedrag is afgestemd is op een terugverdientijd van 10 jaar.

2% De resultaten van deze onderverdeling zijn louter indicatief vanwege de kleine omvang van een aantal van de

projecten.

% De vraag is zo gesteld dat voornamelijk kopers de vraag ingevuld hebben.
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Figuur 6.2 Bereidheid van kopers om eventueel meer te betalen voor een woning met PV

De bereidheid van bewoners om meer voor een woning te betalen verschilt afhankelijk van het
project. Indicatief®® kan aangegeven worden dat bewoners die eigenaar van de door de panelen
geproduceerde stroom meer dan gemiddeld een hoger bedrag over hebben voor de toepassing
van de panelen, bewoners die geen eigenaar zijn van de stroom hebben de vraag vaker dan ge-
middeld niet beantwoord. De precieze verbanden staan aangegeven in het rapport met achterlig-
gende gegevens (ECN-C--05-002b). Er is geen verband te onderscheiden tussen de bereidheid
tot betalen en de rol van PV bij de koop of huur van de woning.

Potentiéle kopers is ook gevraagd of ze eventueel extra zouden willen betalen voor de toepas-
sing van PV. Uit een vergelijking van de resultaten blijkt dat bij een voorgestelde jaarlijkse ver-
laging van de energierekening van € 250, bewoners meer dan potentiéle kopers rekenen met een
terugverdientijd van 10 jaar. Bij een verlaging van € 500 blijkt dat bewoners minder dan poten-
tiéle kopers rekenen met een terugverdientijd van 2 jaar en vaker rekenen met een terugverdien-
tijd van 10 jaar. Hoewel het grootste deel van de bewoners dus niet bereid zegt te zijn het bedrag
dat voor de toepassing van PV gevraagd wordt te betalen, zijn bewoners wel bereidwilliger dan
potentiéle kopers. Mogelijk zijn bewoners gedeeltelijk op de hoogte dat er binnen de Vrooner-
meer en de Stad van de Zon gewerkt wordt met een terugverdientijd van 10 jaar, dit zou de rela-
tieve voorkeur voor deze terugverdientijd kunnen verklaren. De inschatting van betrokkenen is
echter dat de meeste bewoners niet weten hoeveel ze voor de toepassing van de PV betalen.

Bewoners?’ is ook gevraagd in hoeverre zij bereid zijn meer huur te betalen voor de toepassing
van PV in het geval dat de toepassing leidt tot een besparing in energiekosten van € 250 per
jaar. De respondenten van de controle-enquéte, immers potentiéle kopers, hebben deze vraag
niet voorgelegd gekregen. Een groot deel van de huurders, 48%, is niet bereid om meer te beta-
len voor de toepassing van de PV op de woning. Slechts 2% van bewoners is bereid meer huur
te betalen voor de woning dan de PV-panelen per jaar opleveren, zie Figuur 6.3 .

% De resultaten van deze onderverdeling zijn louter indicatief vanwege de kleine omvang van een aantal van de

projecten.

2" De vraag is zo gesteld dat voornamelijk huurders de vraag ingevuld hebben.
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Figuur 6.3 Bereidheid van huurders om eventueel meer te betalen voor een woning met PV

De bereidheid tot het meer betalen voor een huurwoning is niet afhankelijk van project of de
mate waarin de toepassing van PV effect heeft gehad bij de keuze voor de woning.

6.3 Conclusies

De toepassing van PV speelt in het merendeel van de gevallen geen rol bij de keuze voor een
koop- of huurwoning. De soort woning, de ligging en de prijs-kwaliteitverhouding spelen een
belangrijker rol. Dit resultaat komt overeen met eerder onderzoek (Otting, 2001). Uit dit onder-
zoek naar het bewonersgedrag van toekomstige bewoners van woningen met PV bleek dat de
meeste toekomstige bewoners van de wijk zich niet erg bewust waren van de panelen. Het is
daarom waarschijnlijk dat deze toekomstige bewoners gekozen hebben voor de woning en de
panelen niet tot amper in hun beslissing hebben laten meewegen.

Bewoners en potentiéle kopers hebben wel een beperkt bedrag over voor de toepassing van PV.
De meeste kopers rekenen met een terugverdientijd van 4 jaar terwijl het bedrag dat bewoners
van de Vroonermeer en de Stad van de Zon voor hun panelen betalen afgestemd is op een terug-
verdientijd van 10 jaar. Huurders zijn in het algemeen niet bereid per jaar meer te betalen dan de
PV-panelen per jaar opleveren. Ongeveer de helft van de huurders is niet bereid iets extra's te
betalen voor de toepassing van PV.

Een verband tussen de rol van PV bij de keus voor de woning en bereidheid tot betaling is niet
aan te tonen. Verbanden die wel aangetoond zijn wijzen op een ogenschijnlijk tegengesteld ver-
band. Bewoners en respondenten van de controle-enquéte die meer dan gemiddeld aangeven dat
de toepassing van de PV een rol heeft gespeeld of kan spelen bij de keuze voor de woning, heb-
ben minder dan gemiddeld een hoger bedrag over voor de toepassing van de panelen.

De bereidheid tot betalen is gezien de reéle kosten van PV relatief laag. De PV-panelen die vaak

wel de prijs van de woning verhogen worden niet als belangrijk positief punt van de woning be-
schouwd. Dit kan de concurrentiepositie van woningen met PV verslechteren.
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7.  CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

7.1 Conclusies

Dit onderzoek gaat in op vragen over de waardering van PV door bewoners, over voorlichting,
over voorkeuren ten aanzien van esthetische uitstraling, en over de rol van PV bij aankoop of
huur van een woning. Drie instrumenten zijn in het onderzoek gebruikt om de vragen te beant-
woorden: een bewonersenquéte gericht op bewoners van de Stad van de Zon in Heerhugowaard
en de Vroonermeer in Alkmaar, een controle-enquéte gericht op potentiéle kopers van woningen
en interviews met betrokkenen; projectontwikkelaars, gemeenten, een energiebedrijf, een ver-
huurder, makelaars, architecten en een stedenbouwkundige. De resultaten van het onderzoek
worden per onderwerp behandeld.

Waardering PV

Wat is het effect van het op de woning aanwezige PV-systeem op de tevredenheid van bewoners

met de nieuw woning en de nieuwe leefomgeving?

Het onderzoek leidt tot de volgende conclusies:

e Ongeveer de helft van de bewoners geeft aan dat ze hun woning en wijk meer waarderen
door de toepassing van PV-panelen. Zo’n 40% van de bewoners waarderen hun wijk of wo-
ning niet meer of minder vanwege de PV.

e De bewoners en potentiéle kopers van woningen waarderen de toepassing van PV vooral
vanwege de groene stroom en een lagere energierekening.

e Van belang is het eigendom van PV. Bewoners die aangeven PV niet te waarderen geven als
specifieke reden het wel ondervinden van nadelen van PV terwijl zij geen voordelen onder-
vinden van de teruggeleverde stroom.

e Een andere reden van bewoners om de toepassing minder te waarderen is de belemmering in
woonbeleving. Bewoners kunnen bijvoorbeeld op het betreffende dakvlak geen dakkapel
plaatsen.

Voorkeuren ten aanzien van esthetische uitstraling

Wat vinden bewoners mooi?

Het onderzoek leidt tot de volgende conclusies:

e Bewoners beoordelen de esthetische uitstraling van PV in het HAL-gebied in het algemeen
als positief. Evenwijdig aan het dakgeplaatste voldaksystemen worden het meest gewaar-
deerd, waarbij beter geintegreerde, donkere PV-cellen met zwartkleurig frame en zwartkleu-
rig folie hoger gewaardeerd worden dan de blauwe PV-cellen met aluminium frame en wit-
kleurig folie.

o Betrokkenen vinden evenwijdig aan het dak geplaatste voldaksystemen het mooist vanwege
een goede integratie in het dakvlak. Opdrachtgevers (gemeenten en projectontwikkelaars)
noemen tevens de zichtbaarheid van voldaksystemen als argument. Makelaars en verhuur-
ders vinden de evenwijdige aan het dakgeplaatste voldaksystemen juist mooier vanwege de
beperktere zichtbaarheid van de PV-panelen. Zichtbaarheid van PV kan dus zowel als posi-
tief als als negatief beoordeeld worden.
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Voorlichting

Hoe waarderen bewoners de voorlichting over PV en hebben zij nog behoefte aan verdere in-

formatie?

Het onderzoek leidt tot de volgende conclusies:

e De bewoners oordelen neutraal of gematigd positief over de voorlichting over PV. De in-
formatie over de teruglevering van elektriciteit wordt negatiever beoordeeld dan de informa-
tie over andere onderwerpen. Voorlichting over teruglevering vormde een probleempunt tij-
dens het project; het is lang onduidelijk geweest hoe teruglevering administratief en financi-
eel geregeld was. De voorlichting wordt beduidend minder positief beoordeeld door betrok-
kenen. De door de bewoners minder gewaardeerde voorlichting over teruglevering blijkt
van invloed te zijn op de waardering van PV.

Rol bij aankoop of huur woning

Speelt PV een rol bij de aankoop of huur van een woning?

Het onderzoek leidt tot de volgende conclusies:

¢ Bijna 80% van de bewoners geeft aan dat de toepassing van PV geen rol heeft gespeeld bij
de keuze voor een koop- of huurwoning.

e Kaopers zijn in het algemeen bereid wat extra’s te betalen voor de toepassing van PV, de
meest genoemde bedragen komen overeen met een terugverdientijd van 4 jaar. Huurders
zijn in het algemeen niet bereid per jaar meer te betalen dan de PV per jaar oplevert.

7.2 Aanbevelingen

De hierboven beschreven conclusies laten zien dat de toepassing van PV positief tot neutraal
gewaardeerd wordt, maar dat PV geen of nauwelijks een rol speelt bij de keuze voor een wo-
ning. De PV-panelen zijn geen verkoopargument, woningen met PV worden ondanks de door de
toepassing van PV wat hogere prijs, in de huidige verkopers- en verhuurdermarkt wel verkocht
of verhuurd. De uiteindelijke bewoners van de woningen blijken de toepassing van PV neutraal
of positief te waarderen. Om de woningen ook bij een mogelijke omslag naar een kopers of
huurdersmarkt te kunnen verkopen of verhuren, is het noodzakelijk de toepassing van PV nog
beter af te stemmen op de wensen van potentiéle kopers/huurders en bewoners. Hiervoor zijn
enkele aanbevelingen te geven:

o De waardering van bewoners voor de op hun woning toegepaste PV-panelen wordt bein-
vloed door de eigendomsconstructie van de PV en de informatievoorziening. Bewoners
waarderen de toepassing van de PV meer als zij er zelf voordeel bij hebben door een lagere
energierekening en beoordelen de PV negatiever naar mate zij de informatievoorziening als
negatiever beoordelen. Het gebruik van een constructie, waarin bewoners voordeel hebben
van de door de PV geproduceerde elektriciteit is daarom aan te bevelen. Daarnaast wordt
aanbevolen om in het algemeen duidelijke en dekkende informatie te verstrekken, in het in-
formatie materiaal ook in te gaan op mogelijke toekomstige ontwikkelingen, de voordelen
van PV naar voren te brengen, goed aan te geven bij wie informatie beschikbaar is, en bij de
informatievoorziening ook in te gaan op mogelijke consequenties van recente ontwikkelin-
gen. Dit pleit ervoor om bij de start van het project duidelijke afspraken te maken over de
verdeling van taken en verantwoordelijkheden, ook op het gebied van de informatievoorzie-
ning.

e Evenwijdig aan het dakgeplaatste PV-panelen worden zowel door bewoners, potentiéle ko-
pers als betrokkenen in het algemeen hoger gewaardeerd dan de van het dak uitstekende of
losse panelen. Toepassing van donkere PV-cellen op een donkere folie wordt hoger ge-
waardeerd dan de toepassing van lichtere PV-cellen op een witte folie. Betrokken beoorde-
len integratie van PV-panelen in het ontwerp als positief maar oordelen verschillend over
het effect van de zichtbaarheid van de PV-panelen. Aanbevolen wordt bij ontwerp een goe-
de integratie van PV in het ontwerp van de woning na te streven, eventueel door toepassing
van de in het onderzoek naar voren gekomen meer gewaardeerde PV-panelen (of soortge-
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lijk) en bij het ontwerp rekening te houden met verschillen in mening over de zichtbaarheid
van PV-panelen.

e Enkele naar voren gekomen belemmeringen komen sterker naar voren bij de toepassing van
PV op bepaalde typen woningen. Het niet kunnen plaatsen van een dakkapel is bijvoorbeeld
een grotere belemmering voor potentiéle bewoners van kleinere woningen dan voor bewo-
ners van grotere woningen. Aanbevolen wordt om bij de plaatsing van PV-panelen in een
wijk (meer) rekening te houden met de eigenschappen van de woning.

o De terugverdientijd die door bewoners en potentiéle kopers als acceptabel genoemd wordt
verschilt aanzienlijk van de terugverdientijd zoals deze in het HAL-gebied toegepast wordt
en de hogere marktconforme terugverdientijd van PV-panelen. Dit pleit ervoor om de te-
rugverdientijd van de toegepaste PV-panelen tijdens de verkoop niet (te sterk) naar voren te
brengen.
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BIILAGE A BEWONERSENQUETE

Deze bijlage geeft een overzicht van de uitkomsten van de bewonersenquéte. Een tabel per
vraag beschrijft de antwoorden die de inwoners van de VVroonermeer en de Stad van de Zon op
de vragen gegeven hebben. Indien er op een vraag één antwoord mogelijk is wordt in de tabel
naast het aantal respondenten ook het percentage respondenten dat een bepaald antwoord gege-

ven heeft, aangegeven.

Vraag 1

Bent u het met de volgende stelling eens: ik waardeer mijn woning meer omdat ik zonnepanelen
op mijn dak heb staan.

a. Ja

b. Nee, ik ben waarschijnlijk net zo tevreden met mijn woning als wanneer mijn woning geen
zonnepanelen op het dak zou hebben gehad (ga naar Vraag 4).

Nee, ik zou mijn woning zonder zonnepanelen meer waarderen (ga naar Vraag 3).

d. Geen mening (ga naar Vraag 4).

o

Tabel A.1 Waardering woning (Vraag 1)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 0 0

Ja. 79 49

Nee, net zo tevreden 70 43

Nee, minder tevreden 9 6

Geen mening 1 1
Ongeldig antwoord 2 1
Vraag 2

Indien u geantwoord heeft dat u uw woning door de zonnepanelen meer waardeert, kunt u aan-
geven waarom dit zo is? (meerdere antwoorden mogelijk)
Na beantwoording van deze vraag doorgaan naar Vraag 4.

a. Ik vind de zonnepanelen mooi.

b.  Mijn woning straalt door de zonnepanelen milieuvriendelijkheid uit.

c. De zonnepanelen geven mijn woning een prettige futuristische uitstraling.
d. De zonnepanelen produceren groene stroom en dat vind ik belangrijk.

e. De zonnepanelen zorgen ervoor dat mijn energierekening lager wordt

f.  Anders, namelijk:

Tabel A.2 Redenen waarderen woning (Vraag 2)

Antwoord Aantal keer genoemd
Mooi 6
Milieuvriendelijk 26
Futuristische uitstraling 5
Groene stroom 64
Lagere energierekening 54
Anders 4
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Vraag 3

Indie?] u geantwoord heeft dat u liever een woning zonder zonnepanelen zou hebben gehad, kunt

u aangeven waarom dit zo is (meerdere antwoorden mogelijk)?

a. lkvind de zonnepanelen niet mooi.

b. Ik heb door de zonnepanelen waarschijnlijk meer voor mijn woning moeten betalen en dat
is het mij niet waard.

c. De zonnepanelen zorgen voor administratieve problemen met mijn energieleverancier.

d. De toepassing van zonnepanelen belemmert mij in mijn woonbeleving, zo kan ik bijvoor-
beeld geen dakraam plaatsen of hoge bomen in mijn tuin laten groeien.

e. De zonnepanelen zorgen voor technische gebreken in mijn woning, het oplossen van deze
gebreken zorgt voor veel hinder.

f.  Anders, namelijk:

Tabel A.3 Redenen niet waarderen woning (Vraag 3)

Antwoord Aantal
Niet mooi 3
Waarschijnlijk meer moeten betalen 1
Administratieve problemen 2
Belemmering woonbeleving 10
Technische gebreken 2
Anders 7
Vraag 4

Bent u het met de volgende stelling eens: ik waardeer mijn wijk meer omdat veel woningen in
de wijk uitgerust zijn met zonnepanelen.

a. Ja

b. Nee, de toepassing van zonnepanelen maakt geen verschil (ga naar vraag 7).

c. Nee, ik zou de wijk zonder zonnepanelen meer waarderen (ga naar vraag 6).

d. Geen mening (ga naar vraag 7).

Tabel A.4 Waardering wijk (Vraag 4)

Antwoord Aantal Percentage [%0]
Ja 83 52
Nee, geen verschil 69 43
Nee, minder waardering 5 3
Geen mening 4 2
Vraag 5

Indien u geantwoord heeft dat u de wijk meer waardeert vanwege de toepassing van zonnepane-
len, kunt u aangeven waarom dat zo is? (meerdere antwoorden mogelijk)

Na beantwoording van deze vraag doorgaan naar vraag 7.

a. Door de toepassing van de zonnepanelen ziet de wijk er mooier uit.

b. De wijk zorgt nu voor de opwekking van groene stroom, ik vind dit belangrijk.

c. Anders, namelijk:

Tabel A.5 Redenen waarderen wijk (Vraag 5)

Antwoord Aantal
Wijk is mooier 10
Wijk zorgt voor groene stroom 81
Anders 4
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Vraag 6

Indien u geantwoord heeft dat u de wijk minder waardeert vanwege de toepassing van zonnepa-

nelen, kunt u aangeven waarom dat zo is? (meerdere antwoorden mogelijk)

a. Ik vind de zonnepanelen of de manier waarop de zonnepanelen op het dak geplaatst zijn
niet mooi.

b. De grootschalige toepassing van zonnepanelen is onnodig; het geld kan beter anders be-
steed worden.

c.  Anders, namelijk:

Tabel A.6 Redenen niet waarderen wijk (Vraag 6)

Antwoord Aantal
Plaatsing panelen is niet mooi 8
Geld kan anders besteed worden 0
Anders 5
Vraag 7

Wij willen u vragen de onderstaande foto’s te vergelijken. Kunt u aangeven welke toepassing
van zonnepanelen, foto A of foto B, u het mooiste vindt?

a. Foto A (links).

b. Foto B (rechts).

c. Ik heb geen voorkeur

Foto B

Tabel A.7 Vergelijking toepassingen A en B (Vraag 7)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Foto A 22 14
Foto B 105 65
Geen voorkeur 34 21
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Vraag 8

Ik vind de toepassing van zonnepanelen op foto C

a. mooi

b. redelijk mooi

C. nietzo mooi

d. lelijk

€. geen mening
Foto C
Tabel A.8 Waardering Toepassing C (Vraag 8)
Antwoord Aantal Percentage [%)]
Niet beantwoord 1 1
Mooi 2 1
Redelijk mooi 22 14
Niet zo mooi 83 52
Lelijk 48 30
Geen mening 5 3

Vraag 9

Ik vind de toepassing van zonnepanelen op foto D

a. mooi

b. redelijk mooi

C. nietzo mooi

d. lelijk

e.  geen mening
Foto
Tabel A.9 Waardering toepassing D (Vraag 9)
Antwoord Aantal Percentage [%]
Mooi 8 5
Redelijk mooi 23 14
Niet zo mooi 62 39
Lelijk 63 39
Geen mening 4 2
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Vraag 10
Ik vind de toepassing van zonnepanelen op foto E

a. mooi

b. redelijk mooi

C. niet zo mooi

d. lelijk

€. geen mening
Foto E
Tabel A.10 Waardering toepassing E (Vraag 10)
Antwoord Aantal Percentage [%]
Mooi 41 25
Redelijk mooi 77 48
Niet zo mooi 35 22
Lelijk 3 2
Geen mening 4 2
Ongeldige keuze 1 1

Vraag 11

Ik vind de toepassing van zonnepanelen op foto F

a.  mooi

b. redelijk mooi

C. niet zo mooi

d. lelijk

e. geen mening
Foto F
Tabel A.11Waardering toepassing F (Vraag 11)
Antwoord Aantal Percentage [%)]
Niet beantwoord 1 1
Mooi 94 58
Redelijk mooi 54 34
Niet zo mooi 6 4
Lelijk 3 2
Geen mening 2 1
Ongeldige keuze 1 1

Vraag 12

Heeftgu informatiemateriaal doorgelezen dat gaat over de werking van uw zonnepanelen?
a. Ja

b. Nee, niet gelezen (ga naar vraag 14)

c. Nee, ik heb geen informatie ontvangen over dit onderwerp (ga naar vraag 14)
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Tabel A.12 Doorlezen informatie materiaal werking zonnepanelen (Vraag 12)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 3 2
Ja 82 51
Nee, niet gelezen 38 24
Nee, niet ontvangen 37 23
Ongeldige keuze 1 1
Vraag 13

De volgende stellingen gaan over het voorlichtingsmateriaal gericht op de werking van de zon-
nepanelen. Kunt u aangeven of u het met de volgende stellingen eens bent? Zet per stelling een
kruisje in het vakje bij het antwoord dat het meest voor u van toepassing is.

zeer mee mee eens neutraal niet mee totaal niet
eens eens mee eens

a. lkvind dat ik voldoende informatie
ontvangen heb

b. Ik vind de informatie gemakkelijk te
begrijpen

c. lkvind de informatie gemakkelijk
leesbaar

d. Ik weet na het doorlezen van de in-
formatie meer over de werking van
de zonnepanelen

Tabel A.13 Hoeveelheid informatie werking zonnepanelen (Vraag 13a)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 70 43
Zeer mee eens 2 1
Mee eens 45 28
Neutraal 21 13
Niet mee eens 16 10
Totaal niet mee eens 7 4

Tabel A.14 Begrijpbaarheid informatie werking zonnepanelen (Vraag 13b)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 77 48
Zeer mee eens 3 2
Mee eens 37 23
Neutraal 29 18
Niet mee eens 13 8
Totaal niet mee eens 2 1
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Tabel A.15 Leesbaarheid informatie werking zonnepanelen (Vraag 13c)

Antwoord Aantal Percentage [%]

77 48
Zeer mee eens 2 1
Mee eens 41 25
Neutraal 27 17
Niet mee eens 13 8
Totaal niet mee eens 1 1

Tabel A.16 Effect informatie werking zonnepanelen (Vraag 13d)

Antwoord Aantal Percentage [%]
77 48
Zeer mee eens 3 2
Mee eens 44 27
Neutraal 25 16
Niet mee eens 9 6
Totaal niet mee eens 3 2
Vraag 14
Heeft u informatiemateriaal doorgelezen dat gaat over de garantiebepalingen en service bij sto-
ringen?
a. Ja

b. Nee, niet gelezen (ga naar vraag 16)
c. Nee, ik heb geen informatie ontvangen over dit onderwerp (ga naar vraag 16)

Tabel A.17 Doorlezen informatie materiaal garantiebepaling en service (Vraag 14)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet ingevuld 3 2
Ja 85 53
Nee, niet gelezen 40 25
Nee, niet ontvangen 32 20
Ongeldige keuze 1 1
Vraag 15

De volgende stellingen gaan over het voorlichtingsmateriaal over garantiebepalingen en wat u
moet doen bij een storing aan de panelen. Kunt u aangeven of u het met de volgende stellingen
eens bent? Zet per stelling een Kkruisje in het vakje bij het antwoord dat het meest voor u van
toepassing is.

zeer mee mee eens neutraal niet mee totaal niet
eens eens  mee eens

a. Ik vind dat ik voldoende informatie
ontvangen heb

b. Ik vind de informatie gemakkelijk te
begrijpen

c. lkvind de informatie gemakkelijk
leesbaar

d. Ik weet na het doorlezen van de infor-
matie meer over garantiebepalingen en
wat ik moet doen bij een storing aan de
panelen
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Tabel A.18 Hoeveelheid informatie garantiebepaling en service (Vraag 15a)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 68 42
Zeer mee eens 1 1
Mee eens 43 27
Neutraal 32 20
Niet mee eens 13 8
Totaal niet mee eens 4 2

Tabel A.19Begrijpbaarheid informatie garantiebepaling en service (Vraag 15b)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 72 45
Zeer mee eens 1 1
Mee eens 43 27
Neutraal 29 18
Niet mee eens 13 8
Totaal niet mee eens 3 2

Tabel A.20 Leesbaarheid informatie garantiebepaling en service (Vraag 15c)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 72 45
Zeer mee eens 1 1
Mee eens 43 27
Neutraal 31 19
Niet mee eens 11 7
Totaal niet mee eens 3 2

Tabel A.21 Effect informatie garantiebepaling en service (Vraag 15d)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 72 45
Zeer mee eens 1 1
Mee eens 42 26
Neutraal 29 18
Niet mee eens 15 9
Totaal niet mee eens 2 1
Vraag 16

Heeft u informatiemateriaal doorgelezen dat gaat over de manier waarop door de zonnepanelen

geproduceerde elektriciteit met u verrekend wordt?

a. Ja

b. Nee, niet gelezen (ga naar vraag 18)

c. Nee, ik heb geen informatie ontvangen over dit onderwerp (ga naar vraag 18)

d. Deze vraag is niet voor mij van toepassing, de elektriciteitsproductie van de zonnepanelen
is niet mijn eigendom (ga naar vraag 18)
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Tabel A.22 Doorlezen informatie materiaal verrekening geproduceerde elektriciteit (Vraag 16)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 1 1
Ja 52 32
Nee, niet gelezen 27 17
Nee, niet ontvangen 23 14
Niet van toepassing 57 35
Ongeldige keuze 1 1

Vraag 17

De volgende stellingen gaan over voorlichtingsmateriaal over de verrekening van door de zon-
nepanelen geproduceerde elektriciteit. Kunt u aangeven of u het met de volgende stellingen eens
bent? Zet per stelling een kruisje in het vakje bij het antwoord dat het meest voor u van toepas-

sing is.

zeer mee mee eens neutraal
eens

niet mee totaal niet
€ens  mee eens

a. Ik vind dat ik voldoende informatie ont-
vangen heb

b. Ik vond de informatie gemakkelijk te
begrijpen

c. Ik vond de informatie gemakkelijk lees-
baar

d. Ik weet na het doorlezen van de infor-
matie meer over de manier waarop de
geproduceerde elektriciteit afgerekend
wordt

Tabel A.23 Hoeveelheid informatie verrekening geproduceerde elektriciteit (Vraag 17a)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 98 61
Zeer mee eens 0 0
Mee eens 21 13
Neutraal 11 7
Niet mee eens 15 9
Totaal niet mee eens 16 10

Tabel A.24 Begrijpbaarheid informatie verrekening geproduceerde elektriciteit (Vraagl7h)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 104 65
Zeer mee eens 0 0
Mee eens 21 13
Neutraal 17 11
Niet mee eens 9 6
Totaal niet mee eens 10 6

ECN-C--05-002

49



Tabel A 25 Leesbaarheid informatie verrekening geproduceerde elektriciteit (Vraag 17c)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 103 64
Zeer mee eens 0 0
Mee eens 21 13
Neutraal 16 10
Niet mee eens 11 7
Totaal niet mee eens 10 6

Tabel A.26 Effect informatie verrekening geproduceerde elektriciteit (Vraag 17d)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 102 63
Zeer mee eens 0 0
Mee eens 20 12
Neutraal 13 8
Niet mee eens 11 7
Totaal niet mee eens 15 9
Vraag 18

Mist u nog informatie over bepaalde onderwerpen in het voorlichtingsmateriaal?
a. Nee, de onderwerpen die ik belangrijk vind worden behandeld.
b. Ja, ik zou graag meer willen weten over de volgende onderwerpen:

Tabel A.27 Informatiebehoefte (Vraag 18)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 25 16
Voldoende informatie 73 45
Onvoldoende informatie 63 39
Vraag 19

Heeft de toepassing van zonnepanelen invloed gehad op uw beslissing om uw woning te kopen/
te huren?

a. Ja, de toepassing van zonnepanelen heeft een positief effect gehad op de beslissing om het
huis te kopen/te huren. De zonnepanelen zorgden ervoor dat we de woning nog liever wil-
den bewonen.

b. Nee, de toepassing van de zonnepanelen heeft geen invloed gehad op de beslissing om het
huis te kopen/ te huren

c. Ja, de toepassing van de zonnepanelen heeft een negatief effect gehad op de beslissing om
het huis te kopen/te huren. De panelen zorgden ervoor we dat de woning minder graag wil-
den bewonen.

Tabel A.28 Effect PV op keuze woning (Vraag 19)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 1 1
Ja, positief effect 29 18
Nee, geen invioed 126 78
Ja, negatief effect 5 3
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Vraag 20

Stel d%e zonnepanelen produceren zoveel stroom dat uw elektriciteitsrekening per jaar € 250 la-
ger wordt. Bent u in dat geval bereid bij de aankoop extra te betalen voor een koopwoning met
zonnepanelen?

a. Nee, ik ben niet bereid meer voor mijn woning te betalen.

b. Ja, ik ben dan bereid om € 1.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

c. Ja, ik ben dan bereid om € 2.500 meer voor mijn koopwoning te betalen.

d. Ja, ik ben dan bereid om € 5.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

Tabel A.29Bereidheid meer betalen koopwoning verlaging elektriciteitsrekening met € 250 per
jaar (Vraag 20)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 44 27
Niet bereid 21 13
Bereid, € 1000 61 38
Bereid, € 2500 30 19
Bereid, € 5000 4 2
Ongeldige keuze 1 1
Vraag 21

Stel uw de zonnepanelen produceren zoveel stroom dat uw elektriciteitsrekening per jaar € 500
lager wordt. Bent u in dat geval bereid bij de aankoop extra te betalen voor een woning met
zonnepanelen?

a. Nee, ik ben niet bereid meer voor mijn woning te betalen.

Ja, ik ben dan bereid om € 1.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

Ja, ik ben dan bereid om € 2.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

Ja, ik ben dan bereid om € 5.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

Ja, ik ben dan bereid om € 10.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

® 20T

Tabel A.30Bereidheid meer betalen verlaging koopwoning elektriciteitsrekening met € 500 per
jaar (Vraag 21)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 43 27
Niet bereid 15 9
Bereid € 1000 20 12
Bereid € 2000 48 30
Bereid € 5000 35 22
Bereid € 10.000 0 0
Vraag 22

Ook wanneer u een huurhuis heeft, kan de elektriciteitsproductie van de zonnepanelen uw ei-
gendom zijn en u een financieel voordeel opleveren. Stel de zonnepanelen produceren zoveel
stroom dat uw elektriciteitsrekening per jaar € 250 lager wordt. Bent u in dat geval bereid een
hogere huurprijs te betalen?

a. Nee, ik ben niet bereid meer huur voor mijn woning te betalen.

b. Ja, ik ben dan bereid om € 10 per maand extra voor mijn huurwoning te betalen.

c. Ja, ik ben dan bereid om € 20 per maand extra voor mijn huurwoning te betalen.

d. Ja, ik ben dan bereid om meer dan € 20 per maand extra voor mijn huurwoning te betalen.
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Tabel A.31Bereidheid meer betalen huurwoning (Vraag 22)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 62 39
Niet bereid 46 29
Bereid € 10/ maand 33 20
Bereid € 20/ maand 18 11
Bereid meer dan € 20/ maand 2 1
Vraag 23

Woont u in een huur- of een koopwoning?

a. Huurwoning

b. Koopwoning

Tabel A.32 Eigendomsituatie woning (Vraag 23)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 3 2
Huurwoning 37 23
Koopwoning 121 75
Vraag 24

In welk type woning woont u?

a. Eengezinswoning

b. Appartement

Tabel A.33 Type woning (Vraag 24)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 3 2
Eengezinswoning 150 93
Appartement 8 5
Vraag 25

Heeft uw woning een plat of een hellend dak?

a. Platdak

b. Hellend dak

Tabel A.34 Dakvorm woning (Vraag 25)

Antwoord Aantal Percentage [%0]
Niet beantwoord 3 2
Plat dak 49 30
Hellend dak 108 67
Ongeldige keuze 1 1
Vraag 26

Zijn de zonnepanelen op het dak van uw woning uw eigendom?

a. Ja

b. Nee
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Tabel A.35Eigendomssituatie PV (Vraag 26)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 4 2
PV eigendom 48 30
PV geen eigendom 109 68
Vraag 27

In welke wijk woont u?
a. Vroonermeer (Alkmaar)
b. Stad van de Zon (Heerhugowaard)

Tabel A.36 Wijk (Vraag 27)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 3 2
Vroonermeer 144 89
Stad van de Zon 14 9
Vraag 28

Kunt u aangeven hoeveel u voor de aankoop van uw woning/ voordat u de woning huurde al

wist over zonnepanelen?

a. Veel
b. Weinig
c. Niets

Tabel A.37 Kennisniveau over PV (Vraag 28)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 5 3
Veel kennis 21 13
Weinig kennis 107 66
Geen kennis 27 17
Ongeldige keuze 1 1
Vraag 29

Heeft u ooit problemen gehad met uw zonnepanelen (meerdere antwoorden mogelijk)?

a. Nee (ganaar vraag 31)
Ja, een storing aan de zonnepanelen zelf

Ja, administratieve problemen met de energieleverancier

b
c. Ja, technische problemen in de woning door toepassing van de zonnepanelen
d
e

Ja, andere problemen namelijk:

Tabel A.38 Eerdere problemen PV (Vraag 29)

Antwoord Aantal
Geen storing 98
Storing panelen 13
Technische problemen 9
Administratieve problemen 26
Andere problemen 29
ECN-C--05-002
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Vraag 30
Bent u tevreden met de manier waarop en snelheid waarmee eventuele problemen met uw zon-
nepanelen opgelost worden?

a. Ja, problemen worden snel en goed opgelost
b. Nee, ik ben niet tevreden over de manier waarop problemen worden opgelost.

Tabel A.39Waardering oplossing eerdere problemen (Vraag 30)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 102 63
Tevreden met oplossing 26 16
Niet tevreden met oplossing 31 19
Ongeldige keuze® 2 1

De uitkomsten van vraag 31 en 32 worden niet weergegeven, zij zijn bestemd voor intern ge-
bruik.

28 Respondent heeft aan ‘hier geen ervaring mee opgedaan te hebben’. Dit kan op verschillende manieren geinterpre-
teerd worden.
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BIILAGEB CONTROLE-ENQUETE

De bijlage beschrijft de enquéte zoals deze aan bezoekers van kopersdagen uitgedeeld is. Per
vraag worden de resultaten zowel in aantal als in percentage weergegeven. Bij vragen waar res-
pondenten meerdere antwoorden konden invullen, is alleen weergegeven hoeveel respondenten
een bepaald antwoord gekozen hebben.

Zonnepanelen kunnen op verschillende manieren op het dak geplaatst worden, onderstaande
foto's geven daarvan enkele voorbeelden. Kunt u aangeven wat u van die verschillende toepas-
singen van de zonnepanelen vindt?

Vraag 1

Ik vind de toepassing van zonnepanelen op foto A

a. mooi

b. redelijk mooi

C. nietzo mooi

d. lelijk

e. geen mening
Foto A
Tabel B.1 Waardering toepassing A (Vraag 1)
Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 0 0
Mooi 10 10
Redelijk mooi 49 51
Niet zo mooi 28 29
Lelijk 10 10
Geen mening 0 0

Vraag 2

Ik vind de toepassing van zonnepanelen op foto B

a. mooi

b. redelijk mooi

C. niet zo mooi

d. lelijk

e. geen mening

ECN-C--05-002 55



Tabel B.2 Waardering toepassing B (Vraag 2)

Antwoord Aantal Percentage [%)]
Niet beantwoord 0 0
Mooi 1 1
Redelijk mooi 5 5
Niet zo mooi 32 33
Lelijk 59 61
Geen mening 0 0

Vraag 3

Ik vind de toepassing van zonnepanelen op foto C

a. mooi

b. redelijk mooi

C. nietzo mooi

d. lelijk

e. geen mening
Tabel B.3 Waardering toepassing C (Vraag 3)
Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 0 0
Mooi 30 31
Redelijk mooi 43 44
Niet zo mooi 15 15
Lelijk 9 9
Geen mening 0 0

Vraag 4

Ik vind de toepassing van zonnepanelen op foto D

a. mooi

b. redelijk mooi

C. nietzo mooi

d. lelijk

e. geen mening

Foto D
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Tabel B.4 Waardering toepassing D (Vraag 4)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 0 0
Mooi 55 57
Redelijk mooi 32 33
Niet zo mooi 8 8
Lelijk 1 1
Geen mening 1 1
Vraag 5

Wij willen u vragen de onderstaande foto’s te vergelijken. Kunt u aangeven welke toepassing
van zonnepanelen, foto A of foto B, u het mooiste vindt?

a. Foto E (links)

b. Foto F (rechts)

c. Ik heb geen voorkeur

Foto F

Tabel B.5 Vergelijking toepassingen E en F (Vraag 5)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 2 2
Foto E 9 9
Foto F 78 80
Geen voorkeur 8 8
Vraag 6

Zou de toepassing van zonnepanelen invloed hebben op uw beslissing om een woning te kopen?

a. Ja, de toepassing van zonnepanelen heeft een positief effect op de beslissing om een wo-
ning te kopen. De zonnepanelen zorgen ervoor dat we een woning nog liever willen kopen.

b. Nee, de toepassing van de zonnepanelen heeft geen invloed op de beslissing om een wo-
ning te kopen.

c. Ja, de toepassing van de zonnepanelen heeft een negatief effect op de beslissing om een
woning te kopen. De panelen zorgen ervoor dat we woning minder graag willen kopen.
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Tabel B.6 Effect PV op keuze woning (Vraag 6)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 0 0
Ja, positief effect 35 36
Nee, geen invioed 57 59
Ja, negatief effect 5 5
Vraag 7

Wat zijn voor u redenen om een woning met zonnepanelen op het dak meer te waarderen dan

een woning zonder zonnepanelen (meerdere antwoorden mogelijk)?

a. Niet van toepassing, ik waardeer een woning met zonnepanelen niet meer dan een woning
zonder zonnepanelen.

b. Ik vind de zonnepanelen mooi.

c. De woning straalt door de zonnepanelen milieuvriendelijkheid uit.

d. De zonnepanelen geven de woning een prettige futuristische uitstraling.

e. De zonnepanelen produceren groene stroom en dat vind ik belangrijk.

f.  De zonnepanelen zorgen voor een lagere energierekening.

g. Anders, namelijk:

Tabel B.7 Redenen waarderen woning (Vraag 7)

Antwoord Aantal Percentage Percentage zonder
niet van toepassing
[%] [%]
Niet van toepassing 31 23 nvt
Mooi 2 1 2
Milieuvriendelijk 12 9 12
Futuristische uitstraling 4 3 4
Groene stroom 40 30 38
Lagere energierekening 45 33 43
Anders 1 1 1
Vraag 8

Wat zijn voor u redenen om een woning met zonnepanelen op het dak minder te waarderen dan

een woning zonder zonnepanelen (meerdere antwoorden mogelijk)?

a. Niet van toepassing, ik waardeer een woning met zonnepanelen niet minder dan een wo-
ning zonder zonnepanelen.

Ik vind de zonnepanelen niet mooi.
Ik zal door de zonnepanelen waarschijnlijk meer voor de woning moeten betalen en dat is
het mij niet waard.

d. De zonnepanelen zorgen mogelijk voor administratieve problemen met energieleveran-
ciers.

e. De toepassing van zonnepanelen belemmeren mogelijk in woonbeleving, zo lijkt het me
dat ik bijvoorbeeld geen dakraam kan plaatsen of hoge bomen in mijn tuin kan laten groei-
en.

. De zonnepanelen zorgen mogelijk voor technische gebreken in de woning.

g. Anders, namelijk:
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Tabel B.8 Redenen niet waarderen woning (Vraag 8)

Antwoord Aantal Percentage Percentage zonder
niet van toepassing
[%] [%]
Niet van toepassing 57 52 Nvt
Niet mooi 15 14 29
Waarschijnlijk meer moeten betalen 6 6 12
Administratieve problemen 3 3 6
Belemmering woonbeleving 17 16 33
Technische gebreken 10 9 19
Anders 1 1 2
Vraag 9

Stel de zonnepanelen produceren zoveel stroom dat uw elektriciteitsrekening per jaar € 250 la-
ger wordt. Bent u in dat geval bereid bij de aankoop extra te betalen voor een koopwoning met
zonnepanelen?

a. Nee, ik ben niet bereid meer voor mijn woning te betalen.

b. Ja, ik ben dan bereid om € 1.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

c. Ja, ik ben dan bereid om € 2.500 meer voor mijn koopwoning te betalen.

d. Ja, ik ben dan bereid om € 5.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

Tabel B.9 Bereidheid meer betalen koopwoning verlaging elektriciteitsrekening
met € 250 per jaar (Vraag 9)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 4 4
Niet bereid 24 25
Bereid, € 1000 58 60
Bereid, € 2500 10 10
Bereid, € 5000 1 1
Vraag 10

Stel uw de zonnepanelen produceren zoveel stroom dat uw elektriciteitsrekening per jaar € 500
lager wordt. Bent u in dat geval bereid bij de aankoop extra te betalen voor een woning met
zonnepanelen?

a. Nee, ik ben niet bereid meer voor mijn woning te betalen.

Ja, ik ben dan bereid om € 1.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

Ja, ik ben dan bereid om € 2.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

Ja, ik ben dan bereid om € 5.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

Ja, ik ben dan bereid om € 10.000 meer voor mijn koopwoning te betalen.

® 20T

Tabel B.10 Bereidheid meer betalen verlaging koopwoning elektriciteitsrekening met
€ 500 per jaar (Vraag 10)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 3 3
Niet bereid 15 15
Bereid € 1000 39 40
Bereid € 2000 32 33
Bereid € 5000 8 8
Bereid € 10.000 0 0
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Vraag 11
Kunt u aangeven hoeveel u al weet over zonnepanelen?

a. Veel
b. Weinig
c. Niets

Tabel B.11 Kennisniveau over PV (Vraag 11)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 3 3
Veel kennis 21 22
Weinig kennis 67 69
Geen kennis 6 6
Vraag 12

Waar heeft u deze enquéte gekregen of van welke plaats heeft u de enquéte meegenomen?

a. Een makelaar.

b. Het gemeentehuis van Heerhugowaard of Alkmaar.

c. Eeninformatiebijeenkomst gericht op de koop van nieuwbouwwoningen.

. ANErs, NAMEIITK. ... e e

Tabel B.12 Plaats ontvangen enquéte (Vraag 12)

Antwoord Aantal Percentage [%0]
Niet beantwoord 3 3
Makelaar 1 1
Gemeentehuis 0 0
Informatiebijeenkomst 86 89
Anders 7 7
Vraag 13

Kunt u aangeven voor welke woningen u naar de informatiedag of gemeente bent gekomen of
bij de makelaar bent binnengelopen?

a. Eenwoning in een wijk waar veel zonnepanelen toegepast worden.
b. Een woning in een wijk, waar geen of weinig zonnepanelen toegepast worden.
c. Ik ben niet voor een woning in een specifieke wijk binnengelopen.
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Tabel B 13 Interesse in woning (Vraag 13)

Antwoord Aantal Percentage [%]
Niet beantwoord 9 9
Woning in wijk met veel PV 5 5
Woning in wijk met weinig PV 8 8
Geen keuze 75 77

De uitkomsten van vraag 14 en 15 zijn voor intern gebruik.
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BIJLAGEC ONDERVERDELING RESPONDENTEN

De onderstaande tabel geeft de eigenschappen van de toepassing van PV in de VVroonermeer en
de Stad van de Zon (Plandeel 1) weer. De tabel is samengesteld aan de hand van informatie af-
komstig van Willem Koppen (Vos’ projectontwikkeling) en René Kamperman (Bouwfonds
ontwikkeling BV). De laatste gaf aan dat de een aantal adressen, hoewel het in eerste instantie
huurwoningen betrof, uiteindelijk koopwoningen geworden zijn. Het betreft hier de P.C Bouten-
straat 64 t/m 78, 84 t/m 98, 160 t/m 174, 180 t/m 194.

In het project is van de in de tabel beschreven indeling uitgegaan bij het bepalen van de eigen-
domssituatie van de PV en de door de PV geproduceerde stroom. De eigendomssituatie van de
PV is afhankelijk van de eigendomssituatie van de woning en de betrokken projectontwikkelaar.
De stroom die door PV op een woning, ontwikkeld door VVos’ projectontwikkeling, geprodu-
ceerd wordt, is het eigendom van de eigendom van de eigenaar van de woning. Dit kan zowel de
eigenaar van de koopwoning zijn als de verhuurder. De stroom die door PV op een woning,
ontwikkeld door Bouwfonds ontwikkeling BV, geproduceerd wordt, wordt direct het net inge-
voerd en is eigendom van Nuon. In een later stadium van het project is informatie ontvangen
van Nuon retail waaruit bleek dat de eigendomssituatie van de PV en de door de panelen gepro-
duceerde stroom niet volledig overeenkomt met indeling naar projectontwikkelaar en eigen-
domssituatie van de woning. De informatie afkomstig van Nuon staat beschreven in Tabel C.2.
In het project kon, gezien het tijdstip waarop deze informatie bekend werd, geen rekening meer
gehouden worden met deze correctie.
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Tabel C.1 Onderverdeling woningen respondenten naar eigenschappen

Aantal  Wijk Deel van de Project- EigendomEigendom  Esthetisch Adressen

woningen wijk ontwikkelaar woning PV

96 Vroonermeer, De Tuinen Vos’ Huur Verhuurder Gedeeltelijk P.C. Boutenstraat 20 t/m 34, 40 t/m 54,108 t/m 126,
Alkmaar dakvullende blauwe 132 t/m 150

cellen met witte folie Leopoldstraat 7 t/m 17, 23 t/m 33, 43 t/m 69, 79 t/m 97,
en aluminium frame 103 t/m 121, 131 t/m 145, 151 t/m 165
56 Vroonermeer, De Tuinen Vos’ Koop Bewoner  Gedeeltelijk P.C. Boutenstraat 18, 36, 38, 56, 106, 128, 130, 152
Alkmaar dakvullende blauwe  P.C. Boutenstraat 64 t/m 98, 160 t/m 194
cellen met witte folie Leopoldstraat 5, 19, 21, 35, 55, 57, 77, 99, 101, 123, 147, 149
en aluminium frame

58 Vroonermeer, Waterzoom Vos’ Koop Bewoner  eengezinswoningen  P.C. Boutenstraat 59 t/m 115
Alkmaar plat dak Leopoldstraat 60 t/m 116
150 Vroonermeer, De Tuinen Bouwfonds Koop Nuon Dwars op het Louis Couperusstraat 29 t/m 227
Alkmaar dakstaande PV- Herman Heijermansstraat 4 t/m 102
panelen
58 Vroonermeer, Waterzoom Bouwfonds Koop Nuon appartementen P.C. Boutenstraat 1 t/m 57
Alkmaar gebouw Leopoldstraat 2 t/m 58
met plat dak
54 Vroonermeer, De Tuinen Bouwfonds Koop Nuon eengezinswoningen  Louis Couperusstraat 229 t/m 253
Alkmaar plat dak Herman Heijermansstraat 104 t/m 128

Leopoldstraat 175 t/m 201
P.C. Boutenstraat 202 t/m 228

12 Stad van de Landgoed Vos’ Huur Verhuurder Vrijwel dakvullende  Annie van Hattumtuin 12 t/m 22 en 36 t/m 46
Zon, zwartblauwe panelen,
Heerhugowaard met zwartkleurige folie
en zwartkleurig frame
19 Stad van de Landgoed Vos’ Koop Bewoner  Vrijwel dakvullende  Annie van Hattumtuin 4, 8, 21 t/m 35, 24, 34, 48, 50, 52, 56
Zon, zwartblauwe panelen, Cornelia van Arkeldijk 3, 21, 23
Heerhugowaard met zwartkleurige folie

en zwartkleurig frame
503 Totaal
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Uit het interview met Anke van der Staaij (Nuon retail) blijkt dat er verschillende uitzonderingen op deze regel bestaan. Er moet een onderscheid gemaakt
worden naar de eigendomssituatie van de PV. Een deel van de panelen die toegepast zijn, zijn eigendom van Nuon, de andere panelen zijn eigendom van de
bewoners van de woning. De eigendomssituatie van de PV komt niet volledig overeen met de indeling in Vos’ en Bouwfondswoningen, een aanvulling op de
indeling wordt weergegeven in Tabel C.2 hieronder. Uit de aanvulling blijkt dat de eigendomssituatie van de PV bij het grootste deel van de woningen die in
tweede instantie koopwoning geworden zijn, bij Bouwfonds BV ligt.

Tabel C.2 aanpassingen Nuon eigendomssituatie PV

Eigenaar PV Adressen
Bouwfonds ontwikkeling B.V. P.C. Boutenstraat 64-98, 162-194 (even)
Nuon Herman Heijermansstraat 4-128 (even)

Leopoldstraat 175-199 (oneven)
Louis Couperusstraat 29-253 (oneven)
P.C. Boutenstraat 202-228(even)
Vos’ Projectontwikkeling P.C. Boutenstraat 18-56 (even), 59-105 (oneven), 106-118 (even en oneven),
120-152 (even)
Leopoldstraat 5-35 (oneven), 43-69, 77-123,131-165 (oneven), 60-116 (even)
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